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Predgovor

Dugo vremena je metodologija u Srbiji bila zapostavljena uprkos
¢injenici da je tesko zamisliti bilo koju nauku bez predmeta i njemu primerenog
metoda. Poricana je posebnost i samostalnost metodologije kao kompleksne
nauke, sto je, ponekad, vodilo ukidanju metodoloskih katedri ili izostavljanju
predmeta na razli¢itim nivoima studija na nekim fakultetima.

Tokom poslednje decenije nastava metodologije na visokoskolskim
ustanovama u Srbiji prilagodava se novonastalim okolnostima kao sto su,
recimo: (1) nastanak velikog broja privatnih visokih skola i univerziteta; (2)
prilagodavanje svih nastavnih planova i programa zahtevima Bolonjske
deklaracije; (3) krupne promene na drustvenom, politickom i ekonomskom
planu u veéem delu Evrope koje se ogledaju, u prvom redu, kroz izgradnju i
jacanje svih institucija demokratskog drustva i liberalne ekonomije, sto, s druge
strane, naglasava potrebu za racionalnijim pristupom brojnim problemima; (4)
status metodologije kao izbornog predmeta u zavr$noj godini na mnogim
programima oshovnih studija i obaveznog predmeta na master ili doktorskim
studijama; i (5) ras¢lanjavanje metodoloskih znanja na opstu metodologiju,
metodologiju prirodnih nauka, metodologiju tehnickih nauka, metodologiju
drustvenih nauka i naucnih disciplina.

Uprkos nesto povoljnijoj situaciji po pitanju statusa metodologije na
univerzitetima u Srbiji, stanje na kraju druge decenije XXI veka nije
zadovoljavaju¢e. Premda se metodoloski sadrzaji izucavaju na sva tri stepena
studija na brojnim fakultetima i visokim skolama, metodologija ¢esto dobija
status izbornog predmeta — ponekad i na doktorskim studijama. Osim toga,
stalno jac¢aju teznje unutar akademske zajednice na planu stvaranja tzv. uze
disciplinarne metodologije. Medu nastavnicima metodologije ima, nazalost, i
onih koji se nisu bavili empirijskim istrazivanjima, niti su objavili bar jedan rad
iz metodoloske problematike u nau¢nom casopisu. Najzad, prili¢no je izrazen i
prisutan jaz izmedu dva oshovha pristupa u nau¢nom istrazivanju -
kvantitativnog i kvalitativnog — dok se rede pribegava koris¢enju ,,treceg puta”,
odnosno kombinovanju razli¢itih metoda.

Monografija koja je pred c¢itaocima, stru¢nom i nauc¢nom javnoscu,
predstavlja pokusaj da se osnovna metodoloska pitanja iznova sagledaju i
razmotre, uzimanjem u obzir novijih saznanja iz ove oblasti. Tokom pripreme
rukopisa Metodologija nauchih istrazivanja ulozen je znacajan napor da se
analizirani koncepti izloze na nacin koji ¢e biti prijemciv za razlicite korisnike,
posebno studente master i doktorskih studija.! U sredistu paznje autora, otuda,
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nasle su se uobicajene teme — pocev od onih metametodoloskog karaktera, preko
klasifikacije razlicitih metoda, do analize kompletnog toka realizacije nau¢nog
istrazivanja.

Autori se unapred zahvaljuju za svako dobronamerno ukazivanje na
eventualne propuste, kao i na predloge, u cilju poboljsanja buduceg izdanja
Metodologije naucnih istrazivanja.

U Boru, maja meseca 2019. godine

Autori

'0vaj rukopis je pripremljen u okviru realizacije projekata br. 179013 i 34023 koje
finansira Ministrastvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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| POGLAVLIE

NAUKA, METODOLOGIJA | METOD

Pre razmatranja osnovnih elemenata metodologije nau¢nog istraZivanja
nije na odmet ukazati na teorijsko odredenje nauke kao posebnog i jednog od
oblika drustvene svesti. Ovaj zadatak nije lak imaju¢i u vidu raznovrsnost i
mnostvo naucnih disciplina koje su nastale tokom civilizacijskog razvoja.
Buduc¢i da nije jednostavno doci do jedne opsteprihvaéene definicuje nauke, ¢ini
se prikladnim izloziti neka odredenja nau¢nog saznanja buduéi da svako od njih
naglasava jedno ili nekoliko obelezja. Ajnstajn (Einstein) je, na primer, smatrao
da je nauka ,neprekidni viSevekovni rad da se pomocu odredenog sistema
misaono povezu uoéene pojave realnog sveta” (Adamovi¢ i sar., 2005: 16).
Nauka je takode ,,znanje koje je opste i sistemati¢no, to jest ono u Cijim se
okvirima svi specifi¢ni stavovi dedukuju iz malog broja opstih principa” (Nejgel,
1974: 213). Nauka je i najegzaktnija, najistinitija duhovna tvorevina kojom se
otkriva stvarnost onakva kakva jeste (Luki¢, 1995). Entoni Gidens (Giddens)
pod naukom podrazumeva ,koriS¢enje sistemati¢nih metoda ispitivanja,
teorijskog misljenja i logickog preispitivanja dokaza” u svrhu razvijanja znanja o
odredenom predmetu ispitivanja (1995: 20). Potpunije odredenje nauke znaci da
je ona ,objektivan, logiCan, precizan, proverljiv i sistematizovan metod
prikupljanja, opisivanja, klasifikovanja, definisanja, merenja, eksperimentisanja,
uopstavanja, predvidanja, kontrolisanja i vrednovanja iskustvenih ¢injenica”
(Susnji¢, 1973: 24). Svojevremeno je, 2002. godine, predlozena definicija nauke
koja izraZava, Cini se, Sva njena sustinska obeleZja. Naime,

naukom nazivamo ukupan fond sistematizovanog ljudskog znanja i
iskustva o prirodi, drustvu, saznanju i misljenju u njihovom istorijskom
razvoju, gde pod sistematizovanim znanjem podrazumevamo Cinjenice,
kategorije, principe, zakone, teorije, i sisteme koji su, zahvaljujuci
jedinstvenom nacinu mi$ljenja 1 saznanja, u medusobnom skladu,
provereni i dokazani i koji ¢ine jedinstvenu logi¢nu celinu (Simi¢, 2002:
16).

Ovakvo shvatanje nauke, kao sistema naucnih principa, hipoteza, teorija i
zakona o0 jedinstvenoj oblasti, izgradenog na jedinstvenoj metodologiji,
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predstavljeno je graficki na slici 1.1. Nauci je, najzad, moguce analiticki prici i
sa socioloskog stanovista; to znaci da je nauka organizovana drustvena delatnost
koja se obavlja u specifi¢nim druStvenim okolnostima (kontekstu) (Puri¢, 1982).
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Slika 1.1. Sistem nauénog saznanja (lzvor: Zigié i sar., 1992: 7)

Nauku od svih drugih oblika saznanja izdvaja nau¢ni metod. Ipak, to ne
zna¢i da nauku treba izjednaciti sa metodom, ¢ak i kada se ovim pojmom
oznadava ,,istraZivanje, ispitivanje i put i na¢in istrazivanja” (Susnji¢, 1973: 19).
Govoriti i promiSljati o nauci nije moguce bez jasnog razlikovanja njena tri
konstitutivna elementa: predmeta, metoda i saznajnih ciljeva (Nikoli¢, 2010:
19). Svaka nauka ima ,,svoj poseban predmet, nau¢ne metode, odredenu sumu
proverenih i pouzdanih nau¢nih znanja, pojmovno-kategorijalni aparat,
klasifikacije i tipologije, nau¢ne zakonitosti, hipoteze, paradigme i teorije”
(Milosavljevi¢, 2013: 53). Prema tome, nau¢no saznanje pociva na pravilnom
odredenju predmeta® i cilja saznanja, te na metodoloskoj podrsci pod kojom se
misli na valjan izbor i primenu istrazivackih tehnika. Svaka nau¢na disciplina
otuda, u odredenju svog predmeta, mora poci od opstih filozofskih pretpostavki i
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filozofskih stajalista kako bi dosla do osnovnih pristupa u izuCavanju nekog
segmenta objektivne realnosti — prirode, drustva, misljenja ili saznanja.

1.1 Staticka i dinamicka priroda nauke

Prethodno izlozena teorijska odredenja nauke, iz pera razli¢itih autora,
upucuju na to da postoje dva stanja nauke — staticko i dinamicko. Staticko stanje
nauke ogleda se u tome §to ovaj oblik saznanja predstavlja sistem sakupljenog
(akumuliranog) znanja i iskustva iz prethodnih epoha. Sakupljene ¢injenice se
pri tome proveravaju ili reprodukuju. S druge strane, dinamicko stanje nauke
ogleda se u tome Sto je postoje¢i fond naucnih Cinjenica (znanje) podlozan
promenama, odnosno on se stalno razvija i uvecéava. Istrazivanje kao aktivnost
ljudskog duha vodi unapredenju nauke, odnosno naucno saznanje nastaje kao
,rezultanta ili proizvod istrazivanja” (Simic¢, 2002: 16).

Dinamicko ,,lice” nauke znaci da ,,nema vecnih, apsolutnih istina i da
covek u faustovskoj teznji za saznanjem sveta i sebe samog uvek pomera granice
saznanja, pretvarajuci do tada Cesto dogmatizirane istine u relativne, na osnovu
nove nauc¢ne evidencije, revalorizacije istine o svetu, ostvarujuéi nove puteve
sve celovitijeg saznanja stvarnosti, tj. revolucioniSu¢i ljudsko saznanje”
(Mitrovi¢, 1988: 12). Ovo neprestano traganje za istinom predstavlja ,,prvi
genericki 1 distancirajuci element” nauke, zahvaljujuéi, u prvom redu, primeni
nau¢nog metoda (Milosavljevi¢, 2013: 48).

Ako pogledamo kako se sve nauke ne samo medusobno razlikuju vec i
kako se svaka menja i vremenom obogacuje, na¢icemo da je konstantna
i univerzalna odlika nauke njen metod, koji se sastoji u stalnom traganju
za istinom, u stalnom postavljanju pitanja: Da li je tako? U kojoj meri je
tako? Zasto je tako? Naucni metod je na taj nacin stalna primena logike
kao zajednicke odlike za svako saznanje do koga dolazimo putem
razuma (Nejgel, 1974: 214).

Znacajan doprinos dinami¢kom shvatanju nauke dao je Tomas Kun
(Kuhn), fizi¢ar i teoreti¢ar nauke, U svom najpoznatijem delu Struktura naucnih
revolucija. Kun u ovoj studiji obrazlaze tezu da nau¢no saznanje tokom vremena
prolazi kroz faze razvoja ,,normalne nauke” i ,,naucne revolucije” koje se
medusobno smenjuju. Naucna revolucija donosi promenu do tada prihva¢enog
niza opS$tih pretpostavki u odredenoj oblasti, ili paradigme (Kunov termin),
preko usvajanja nove paradigme.*

Naucne revolucije nastaju u vremenima kada se istrazivaci suocavaju sa
neresivim problemima, a na temelju vazec¢ih paradigmi nisu u stanju da ponude
odgovarajuée objaSnjenje novih naucnih ¢injenica. U takvim okolnostima
nastaju ,,novi teorijski pravci, tehnike, eksperimenti i radaju se nove paradigme”

3



(Milosavljevi¢, 2013: 49). Nova paradigma, poput AjnStajnove teorije
relativiteta u fizici (ili atomisticke teorije u hemiji, teorije evolucije u biologiji
itd), predstavlja rekonstrukciju odredene oblasti na temelju novih, osnovnih
teorijskih postavki tako da profesija menja svoj pogled na to podrudje, na ranije
koris¢ene metode i ciljeve.® Nova paradigma obi¢no dovodi do suZavanja i jo§
preciznijeg definisanja polja odredene oblasti. Kun smatra da nau¢na promena —
prelaz od jedne prema drugoj paradigmi — nije niSta drugo do ,,misti¢na
konverzija koja nije i ne moze biti vodena pravilima logike ve¢ se nalazi
potpuno u domenu (socijalne) psihologije otkri¢a” (Lakatos i Musgrave, 1981:
93).

Dinamicko stanje nauke prepoznaje i Karl Poper (Popper) ali sa posve
drugacijih pozicija. Nasuprot Kunovom videnju, po kome se nau¢ne revolucije
deSavaju pod izuzetnim okolnostima, prema Poperovom tumacenju nauka se
nalazi u stanju ,,neprestane revolucije”. Nauc¢na transformacija je racionalna po
svom karakteru i zasniva se na principima ,,logike otkri¢a” (Poper, 1959). Poper
takode smatra da naucna aktivnost nije iskljuivo usmerena na opovrgavanje
vazecih teorija.

Dogmatsko stanoviste vezivanja za jednu teoriju dokle god je to
mogucno, od velikog je znacaja. Bez njega ne bismo nikad mogli da
pronademo S§ta je sve sadrzano u jednoj teoriji pre nego $to bismo
stvarno imali prilike da ustanovimo njenu snagu; sledstveno tome
nikakva teorija ne bi nikada bila u stanju da odigra svoju ulogu unosenja
reda u svet, naSeg pripremanja za buduce dogadaje koje inace ne bismo
nikada primetili (Simi¢, 2002: 18).

Tokove kretanja nau¢nih saznanja moguce je posmatrati, dakle, sa
dvojakog stanovista: kontinuisanosti i diskontinuisanosti (Jakovljvi¢, 2004). Dok
kontinuisanost ozna¢ava neprekidni i postepen razvoj nau¢nih saznanja, dotle se
pod konceptom diskontinuisanosti misli na prekidan i skokovit razvoj nau¢nih
saznanja; odnosno, kako to Kun naziva, revolucionisticki progres saznanja. Ipak,
ne moze se poricati, generalno gledajuéi, stalna razvojnost nau¢nog saznanja,
koje nastaje kao rezultat ,,napora, ideja, masStovitosti i kreativnosti brojnih ljudi
i, u savremenim drustvima, brojnih timova i naucnih institucija” (Milosavljevic,
2013: 49).

Sto se ti¢e ideje kontinuisanosti, trebalo bi praviti distinkciju izmedu dva
moguca pravca, odnosno, izmedu evolucionizma (Poperovog tipa) i
kumulativizma. Kumulativizam, koji nalazi svoje ishodiste u klasicnom
racionalizmu, polazi od toga da svaka nova teorija preuzima u celosti sve
elemente jezgra prethodne teorije. Tako se na ovaj nacin fond nauénih saznanja
neprekidno uvecava. S druge strane, evolucionizam, na temelju nedostataka
klasi¢nog racionalizma i ograni¢enja induktivizma, pretpostavlja da nove teorije,
nastale tokom evolutivnog procesa, ne preuzimaju sve elemente prethodne
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teorije. Drugim re¢ima, izmedu susednih teorija (gledano s obzirom na njihov
hronoloski sled nastajanja) dolazi do delimi¢nog preklapanja. Razlika izmedu
dva Kkontinualna puta saznanja graficki je predstavljena na slici 1.2.
Evolucionisticko videnje kontinuisanosti nau¢nih saznanja prisutnije je u
savremnoj filozofiji nauke i metodologiji.

Dwva videnja konhnualnog razvoeja nauke

< =
Ta
<
Evolucionizam Kurmulativizarm

Slika 1.2. Graficki prikaz kontinualnog nau¢nog procesa: evolucionizam (levo) i
kumulativizam (desno) (lzvor: Jakovljevi¢, 2004: 85)

Progres nauc¢nih saznanja, ocigledno, podrazumeva konkurenciju
izmedu razli¢itih teorija koja se odvija na polju metodologije. Zbog toga se moze
smatrati da osnovna norma u metodologiji podsti¢e konkurenciju teorija, a
zasniva se na iskustvu o stalnoj promeni nau¢nog znanja.

1.1.1. IstraZivanje kao element dinamickog sistema nauke

Dinamic¢ki sistem nauke karakteriSu razvojnost, vek Zivota odredenog
sistema znanja i istraZivanje. Prve dve odrednice ve¢ su implicitno istaknute u
prethodnom odeljku, a ovde se paznja usredsreduje na istrazivanje. IstraZivanje
predstavlja ,,usmereni proces ljudskog duha na otkrivanju novih saznanja,
¢injenica i odnosa medu pojavama” (Simi¢, 2002: 19). Ovo je heuristicka uloga
istrazivanja kada se otkrivaju nova saznanja ili prosiruje dostoje¢i fond naucnih
¢injenica. Ali, istrazivanjem se takode proveravaju i postoje¢a nauc¢na saznanja,
Sto je druga, verifikatorna uloga istrazivanja. U praksi se ove dve uloge
prozimaju, posebno kada je o empirijskim istrazivanjima rec. IstraZivanja ovog
tipa uglavnom otpocinju proveravanjem postojecih rezultata kako bi se doslo do
novih ¢injenica. Naucno istrazivanje se, otuda, potpunije moze definisati kao
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,,veoma slozen, organizovan i svrsishodan proces proveravanja, prosirivanja ili
otkrivanja nau¢nih saznanja 0 odredenom predmetu istrazivanja, uz primenu
odgovarajué¢ih nau¢nih metoda, tehnika i instrumenata” (Bazi¢ i Danilovic,
2015a: 18).

Istrazivanje ima nauc¢ni karakter ukoliko su zadovoljena cetiri uslova
(King i sar., 1994: 8-9):

1. Cilj istrazivanja je izvodenje odnosa izmedu promenljivin (varijabli).
Induktivno zakljucivanje o karakteru veze izmedu varijabli moze imati opisni i
uzrocni oblik. Opisno induktivno zaklju¢ivanje znaci da se na osnovu podataka
do kojih se doslo zapaZanjem (opservacijom) zakljuCuje o Cinjenicama koje se
ne uocavaju neposredno. Uzro¢no zakljucivanje odnosi se na tvrdenja tipa
,»uzrok-efekat” na osnovu podataka dobijenih opservacijom.

2. Postupak istrazivanja ima javni karakter. Naucno istrazivanje podrazumeva
eksplicitne, kodifikovane i u javnosti priznate metode za sakupljanje i analizu
podataka kako bi se mogla sagledati pouzdanost dobijenih rezultata. Ukoliko
istraziva¢ logiku i metod sakupljanja podataka i izvodenja zakljuaka ostavi
nedore¢enim akademska zajednica je liSena moguénosti da proceni validnost
njegovog rada. Takav rad, onda, ne predstavlja javni dokument.

Sve metode, bilo eksplicitno ili ne, imaju odredene nedostatke.
Otvorenim iznoSenjem ¢injenica o koris¢enom metodu lakSe se uocavaju i, po
moguéstvu, otklanjaju primeéeni nedostaci. Javnost nau¢nog istrazivanja,
zasnovana na eksplicitnim tvrdnjama o metodu, omogucéava istrazivac¢ima
nesmetano poredenje sopstvenih rezultata sa nalazima drugih autora o istom ili
sliénom istrazivackom pitanju.

3. Zakoni nisu bezuslovno deterministicki. Potpuno odredene zakonitosti u
mnogim nauc¢nim disciplinama nije moguce otkriti na osnovu koriséenja
nepreciznih podataka. Interesantno, ali ovaj tip neodredenosti je centralni aspekt
sveukupnog istraZivanja i sveopSteg znanja o prirodi, drus$tvu, saznanju i
misljenju. Bez dobro uradene procene razliCitih izvora gresaka, ucinjenih u
razli¢itim fazama istrazivanja, tesko je do¢i do opisa realnog sveta, niti se mogu
tumaciti uzro¢no-posledicne veze.

4. Metod je sadrzaj nauke. Nauéno istrazivanje se oslanja na strogo definisan
skup pravila zaklju¢ivanja od kojeg, opet, zavisi validnost. Sadrzaj nauke, u
stvari, ne predstavlja njen predmet, ve¢ metode. Jedinstvo svih nauka izraZzava se
jedino preko metoda, a ne preko predmeta istrazivanja.



1.1.1.1. Vrste istrazivanja

Naucna istrazivanja je moguce klasifikovati po osnovu razli¢itih
kriterijuma. Ve¢ je obrazloZena podela po osnovu cilja i uloge istrazivanja na
verifikatorna (koja proveravaju), heuristicka (koja otkrivaju) i verifikatorno-
heuristicka (Koja proveravaju i otkrivaju).

Pode li se od odnosa istraZivanja sa teorijom i praksom, moze se
govoriti o teorijskim, empirijskim i teorijsko-empirijskim istrazivanjima.
Primenljivost steCenog saznanja u teorijskim istrazivanjima nije neposredna kao
Sto je to u slucaju empirijskih istrazivanja. Teorijska saznanja uvecavaju fond
nauc¢nog saznanja, ali ne doprinose unapredenju prakse. Ova podela je ipak
uslovnog karaktera, ,,jer sva istrazivanja 1 nauka u kona¢nom sluze Coveku i
reSavanju problema koje on ima” (Mihailovi¢, 1999: 70).

Kroz realizaciju empirijskih istrazivanja se, s druge strane, traga za
reSenjima uoCenih i konkretnih problema, a narucuju ih razli¢iti korisnici
(drzava, institucije, korporacije, nevladine organizacije itd) koji se suocavaju sa
odredenim problemom. Empirijska istrazivanja su, u poredenju s teorijskim,
mnogo prisutnija u savremenoj istrazivackoj praksi.

Rezultati empirijskih istrazivanja doprinose razreSenju osnovnih
pojmova nauke, a mogu se ugraditi u postojecu teoriju. Prema tome, svako
istraZivanje, a posebno ono koje nosi prefiks ,,empirijsko”, predstavlja
kombinovani teorijsko-empirijski pristup. Naime, bez posedovanja nauéno-
teorijskog znanja o nekoj pojavi ili nekom njenom aspektu bilo bi, nesumnjivo,
otezano prikupljanje iskustvenih ¢injenica. S druge strane, naucna teorija je
odraz ,,iskustvenog, Cinjeni¢nog”, koja se potvrduje u praksi upravo po osnovu
prikupljenog empirijskog materijala (Nikoli¢, 2010: 38). Inace, podela
istrazivanja na teorijska (ili konceptualna) i empirijska bliska je podeli na
fundamentalna i primenjena istrazivanja.

Svrha istrazivanja. Prema Kriterijumu svrhe koju istrazivanja imaju, ona
se sistematizuju u tri kategorije: eksplorativna, akciona i integralna istrazivanja.
Eksplorativna istrazivanja su od zna¢aja u ranim fazama istrazivanja kada je o
nepoznatoj, ili ve¢ poznatoj pojavi, neophodno prikupiti polazne podatke. Na
osnovu dobijenih pocetnih rezultata donosi se kasnije odluka u kom pravcu bi
trebalo da se odvija istrazivanje. Otuda se, ponekad, ovaj oblik istrazivanja
posebno ne izdvaja ve¢ se govori o ,,fazi predistrazivanja” (Mihailovi¢, 1999:
69).

Akciona istrazivanja Ce$¢e se realizuju, ali ona skromno doprinose
uvecéanju nau¢nog saznanja. Svrha ovih istrazivanja je da se iznadu odgovori na
sasvim konkretna pitanja, odnosno, njihovi rezultati su osnov na preduzimanje
odredenih mera, akcija i sl.

Najzad, integralna istraZivanja prosiruju i produbljuju postoje¢a znanja,
ostvarajuci razliCite nivoe naucnog saznanja — pocev od opisa (najnizeg nivoa)
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do predvidanja (najviseg nivoa nau¢nog saznanja). U istraZivanjima ovog tipa su
prisutne komponente nau¢nog metoda — logicka, epistemoloska, tehnicka i
nau¢no-strategijska.

Na osnovu analaze velikog broja obavljenih istrazivanja moguce je
izdvojiti tri kriterijuma za njihovu Kklasifikaciju, to jest podeliti ih prema
njihovoj: (1) metodoloskoj prirodi, (2) vremenskoj usmerenosti i (1) stepenu
opstosti (Peri¢, 2006: 33). Metodoloska priroda istrazivanja odnosi se na ulogu
istrazivaCa koja se u nekim slucajevima svodi na sistemati¢no posamatranje a u
drugima na aktivno uces¢e kroz ulogu eksperimentatora. Sva istrazivanja se,
polazeé¢i od pomenutog kriterijuma, dele na sistematska neeksperimentalna i
eksperimentalna istraZivanja. IstraZivanja, polaze¢i od vremenske odredenosti,
mogu biti transferzalna (ili studije proseka) i longitudinalna. Transferzalna
istrazivanja, koja se organizuju samo u jednoj vremenskoj tacki, sprovode se
najcesce u cilju opisivanja (deskripcije) pojave ili procesa i utvrdivanja uzro¢no-
posledi¢nih veza medu korespondentnim pojavama. Longitudinalna istrazivanja,
s druge strane, realizuju se u kracem ili duZzem vremenskom intervalu izmedu
najmanje dve karakteristicne tacke. Naposletku, u smislu opStosti kao
kriterijuma klasifikacije, postoje fundamentalna i operativna istrazivanja. Iz
fundamentalnih istraZivanja najcesce ,,proisti¢u zakoni, a nekada i teorije naucne
discipline” (Peri¢, 2006: 47). Ova istrazivanja se realizuju primenom
standardizovanih instrumenata na masovnim uzorcima ispitanika. Najzad, na
manjim i specificnim uzorcima i sa manjim brojem varijabli, proveravaju se
zakljuCci prethodno obavljenih projekata kroz operativna istrazivanja.
Doktorske disertacije i master radovi, a posebno diplomski radovi, primeri su
studija operativnog karaktera.

Istrazivacki pristupi. U istrazivackoj praksi dominiraju dva pristupa —
kvantitativni i kvalitativni — koji ¢e biti opisani u okviru ovog poglavlja (odeljak
1.3.2.1), a posebno u VII poglavlju. Kvantitativni pristup moze se realizovati
preko ,,inferencijalnih, eksperimentalnih ili simulacionih istrazivanja” (Kothari,
2004: 5).

1.1.2.  Principi naucnog saznanja

Na osnovu dosadaS$njeg izlaganja jasno je da se dinamicki proces
istrazivanja odvija u okviru stabilne strukture pravila — svojevrsne brane
intuitivnom ili laickom (zdravorazumskom) saznanju. Univerzalni naucni
principi (osnovna nacela ili konstitutivni principi nauke) odnose se na:
objektivnost, pouzdanost, opstost, preciznost i sistematicnost.® Ovo su osnovni

principi nauc¢nih saznanja — ili konstitutivni principi nauke — na osnovu kojih se
ovaj oblik saznanja razlikuje od drugih oblika saznanja (na primer, ideologije,
religije itd).
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1.1.2.1. Objektivnost

Princip objektivnosti predstavlja ,,zlatno pravilo nauke” — ,,najvazniji
princip” nauke (Markovi¢, 1994: 84). To svakako ne znaci da je nau¢no delo
liseno subjektivnosti. Svaka istina, uklju¢ujuéi i naucnu, subjektivna je po svojoj
formi a objektivna po sadrzini.

Princip objektivnosti sadrzi dva aspekta: (1) stav istrazivata prema
objektivnoj stvarnosti i (2) osnovna formalna svojstva nau¢nog saznanja (Mili¢,
1966: 184). Prvi aspekt ukljucuje dva saznajna zahteva. Prvi zahtev
podrazumeva nepristrasnost, odnosno odsustvo li¢nih, grupnih, klasnih i drugih
interesa, liénih emocija i predrasuda u svim fazama istrazivanja. lzvori
predrasuda su brojni:

Prvo, naucnici uglavnom imaju teoriju koju bi voleli da mogu da
potvrde, pa se Cesto dugo drze starih tumacenja iako bi ih trebalo
odbaciti ili izmeniti. Drugo, nauka je skupa. Onaj ko plac¢a racune
odlucuje do kakve vrste znanja istrazivanje treba da dode. ... Trece,
politicki programi i ideologije Cesto odreduju koji tip istrazivanja je
pozeljno sprovoditi, narocito kada se radi o posebnim oblastima
istrazivanja koje finansira vlada (Tarner, 2009: 60).

Objektivnost nau¢nog saznanja pretpostavlja eticku neutralnost, odnosno
nauka je, za Sta se zalagao Maks Veber, ,,vrednosno neutralna”. Ono §to nauku
¢ini objektivnijom od ostalih sistema uverenja moguce je izraziti odgovorima na
dva pitanja:

(@) da li je sistem verovanja normativnog (ili evaluativnog) karaktera,
odnosno da li se procenjuje i predvida $ta bi trebalo i moralo da se
desi;

(b) dali je sistem uverenja empirijskog karaktera, usmeren na ¢injenice
koje se ti¢u objektivne stvarnosti.

Ocigledno je da nauka predstavlja sistem uverenja neevaluativnog
karaktera usmeren ka empirijskom svetu. ldeologija kao poseban sistem
uverenja je, poput nauke, empirijskog karaktera. Ipak, ono $to odvaja svaku
vrstu ideologije od nauke ogleda se u tome §to se njome odreduje $ta bi trebalo
da se dogodi u stvarnosti — na primer, na kojim principima bi trebalo da pocivaju
nejednakosti u drustvu. Religijski sistemi uverenja takode propisuju $ta bi
trebalo da se desi, ali religijska zamisao nema empirijski karakter. Na kraju,
postoje oblici znanja kod kojih je odgovor na oba postavljena pitanja, (a) i (b),
ne — u pitanju je neki logicki sistem (na primer, matematika).

Drugi saznajni zahtev, koji ispostavlja princip objektivnosti u pogledu
odnosa prema stvarnosti, odnosi se na neprestano traganje za novim empirijskim

9



¢injenicama. Naime, veci fond sakupljenog iskustvenog materijala omogucava
sticanje potpunije i jasnije slike o istrazivackom pitanju kako bi se izveli valjani
zakljucci.

Drugi aspekt principa objektivnosti — osnovna formalna svojstva
nauc¢nog saznanja — usredsreduje se na proverljivost dobijenih rezultata. U tom
smislu su ustanovljena pravila za proveravanje kako iskustvenog materijala
(sakupljenog za potrebe istrazivanja) tako i izvedenih stavova i zakljucaka o
proucavanoj pojavi ili procesu. Re¢ je 0 intersubjektivnoj proverljivosti, javnosti
i stalnoj kontroli. Kod intersubjektivnog proveravanja kompetentna lica (uvaZeni
eksperti u odredenoj nau¢noj oblasti) proveravaju prikupljene izvorne iskustvene
¢injenice. Javnost, drugo proceduralno pravilo, obavezuje istrazivace da nau¢noj
javnosti omoguce uvid u teorijske i metodoloske osnove istrazivanja, izvore
koris¢enih podataka, nacin sredivanja i klasifikovanja podataka, tehnike
koris¢ene u analizi rezultata i sl. Najzad, neophodna je i stalna kontrola svakog
iskustvenog podatka i formulisanih nau¢nih stavova (Mili¢, 1966: 190-191).

1.1.2.2. Pouzdanost

Pouzdanost — nadogradnja principa objektivnosti — zashiva se na
empirijskim dokazima. Sve iskaze, hipoteze i teorije, iz kojih su proistekle
hipoteze, trebalo bi proveriti u praksi, to jest empirijski dokazati. Medutim,
nemaju sve naucne istine empirijske dokaze. Teorije i hipoteze ne temelje se
isklju¢ivo na empirijskim &injenicama. Stavise, preterano insistiranje na proveri
svakog iskaza na osnovu iskustva vodilo bi ekstremnom empirizmu. Pouzdana
saznanja pocivaju na stvarnim, uzro¢nim, a ne na funkcionalnim vezama.
Funkcionalne veze Cesto Stetno deluju na pouzdanost saznanja (Primer 1.1).

Primer 1.1. Nepouzdano zakljucivanje o uzro¢nosti

Tako npr. saznanje po principu ,Post hoc, ergo propter hoc’ (Posle toga,
dakle zbog toga) nije pouzdano ve¢ pogreSno saznanje jer iz
vremenskog redosleda izvodi uzro¢ni zakljuéak. Pre izbijanja
zemljotresa neke zivotinje, npr. miSevi se uznemire i beZe. Na osnovu
toga se zakljucuje, posle bezanja miseva ,post hoc’, dolazi do ,propter
hoc’ — zbog toga je izbio zemljotres. Pravi uzrok je drugo nesto, radi se
o prirodnom zakonu koji nauka jo§ nije otkrila. Zemljotres bi se desio
bez obzira na ponaSanje zivotinja koje mogu da ga nagoveste ili ne, ali
ne mogu biti njegov uzrok, da ga prouzrokuju (Markovi¢, 1994: 86).

1.1.2.3. Opstost

Opstost se odnosi na usmerenost na otkrivanje opstih veza i odnosa
medu pojavama i procesima u objektivnoj stvarnosti. Cilj je dolazak do nau¢nog
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zakona, koji je, u stvari, ,iskustveni stav o nekim op$tim uzro¢nim,
funkcionalnim ili strukturalnim odnosima izmedu pojava koji su predmet naucne
aktivnosti, do koga se dolazi nau¢nim postupcima, metodama i sredstvima”
(Milosavljevi¢, 2013: 49). A da bi se postigao ovaj cilj, nau¢ne teorije se ne
usredsreduju na jedinstvene i pojedinacne pojave ve¢ sagledavaju procese koji
deluju univerzalno.

Na primer, formula F=q:02/r> ne govori nista o odredenoj
elektrostatickoj sili (F), ili naelektrisanjima dva tela (g i g2), ili rastojanju
izmedu dve naelektrisane cCestice u odredenom polju; ovom formulom se
izrazava oblik povezanosti elektrostaticke sile, veli¢ine naelektrisanja i njihovog
rastojanja koji vazi na svim mestima u svim vremenima.

Zakone visokog stepena opstosti moguce je otkriti i za druStvene pojave
(Primer 1.2).

Primer 1.3. Opsti zakon evolucije prema teoriji Herberta Spensera

Drustvena evolucija podrazumeva rast i slozenost koje se drze pod
kontrolom posredstvom mreze meduzavisnosti i koncentracije mo¢i.
Ukoliko obrasci meduzavisnosti i koncentracije moc¢i ne uspeju da se
oforme, ili nisu na odgovaraju¢em nivou, drustvo se raspada.

Da bi se doslo do nau¢nog zakona, odnosno do opsteg, neophodno je
apstrahovati (izostaviti) manje vazna svojstva pojava i procesa i usredsrediti se
samo na sustinske odlike istraZzivanog fenomena. OpStost se, osim metodom
apstrakcije, postize i metodama analize i sinteze. Opstost nau¢nog saznanja se
osim otkrivanja zakona postiZze i razvijanjem naucnih modela i izgradnjom
idealnih tipova.

1.1.2.4. Preciznost

Preciznost — veza izmedu principa objektivnosti i pouzdanosti — stremi
Sto jasnijem jeziCkom izrazavanju kako bi se iskazi, hipoteze i teorije mogle
proveriti i dokazati kao tacne, netacne ili delimi¢no tacne. Preciznost se u
nau¢nom istrazivanju postize jasnim odredenjem pojmova, klasifikovanjem i
merenjem kako kvantitativnih (numerickih) tako i kvalitativnih (opisnih)
obelezja pojave.

Osnovni oblici nau¢nog misljenja su pojam, sud i zakljucak. Pojmom se
izrazava zamisao o nekom predmetu, definisanjem njegovog sadrZaja i obima.
Iskaz predstavlja kombinaciju re¢i nezavisno od smisla. Stav, s druge,
predstavlja ,,smisleni iskaz odredene postulirane vrednosti”, dok je sud ,stav
nekog predmetnog smisla i saznajne vrednosti” (Nikoli¢, 2010: 23). Najzad,
zakljucivanje je izvodenje novog stava ili sudova iz polaznih sudova ili stavova.
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Proucavanjem naucnog jezika, to jest sistema simbola, pojmova i termina, bavi
se naucna semantika — gnoseolosko-logicka disciplina.

1.1.2.5. Sistemati¢nost

Pod sistemati¢nosc¢u se podrazumeva koherentnost i konzistentnost svih
delova i dimenzija nau¢nog saznanja. Nauéne istine nisu izolovane — Svaka
Cinjenica dobija objasnjenje samo u vezi sa ostalim elementima naucnog
saznanja. Svekoliko saznanje unutar neke naucne oblasti podrazumava ,,sistem
neprotivrecnih, logicki medusobno povezanih pojmova i principa, dosledan
odnos posebnih i opstih stavova” (Mini¢, 2004: 13). Sistemati¢nost naucnog
saznanja, koja je vea u prirodnim nego u drustvenim naukama, predstavlja
princip nauke koji je najteze ostvariti

1.1.3. Specificnosti naucnog saznanja

Nauka, za razliku od ostalih misaonih aktivnosti, do svojih saznanja
dolazi koris¢enjem naucnih postupaka i metoda. Svaka nau¢na disciplina pored
svog predmeta sadrzi odredene metode istrazivanja, odnosno saznanja odredene
oblasti pojava, ukljucujuéi i neke najopstije logicke postupke kao §to su, na
primer, indukcija, dedukcija, analiza, sinteza itd. Predmet i metod otuda
predstavljaju konstitutivne elemente svake naucne discipline. Razlike izmedu
nauénih i nenau¢nih oblika saznanja su ocigledne (Tabela 1.1). Prema tome,
jedna od osnovnih specifi¢nosti nauke jeste jedinstvo teorije i prakse, jer,
,haufna teorija je saznanje odredene vrste predmeta ili njihovih sastavnih
svojstava na osnovu ili pomocu odredene metode” (Sesi¢, 1982: 1).

Tabela 1.1. Odlike nenauénog i nauénog saznanja

Svojstvo Nenaucno saznanje Naucno saznanje
Opsti princip: intuitivni, zdravo-razumski empirijski

Definicije pojmova:  nejasne i dvosmislene jasne i operacionalne
Pretpostavke: neproverljive proverljive
Opazanje: nesistematsko sistematsko
Merenje: nevalidno i nepouzdano validno i pouzdano
Instrumenti: netacni i neprecizni tacni i precizni
Izvestavanje: subjektivno objektivno
Zakljucci: subjektivni, impresije ¢injeni¢no zasnovani
Stavovi: nekriticki kriticki
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Oslanjanje na odredena pravila logike je svojstveno i intuitivnom,
zdravorazumskom saznanju. Nauka, nasuprot zdravom razumu, pravi otklon u
smislu da osim elementarnih logickih principa ukljucuje i njihov visi nivo, to jest
pravila koja razraduje metodologija nau¢nih istraZivanja. Osnovna razlika
izmedu nauc¢nih i zdravorazumskih saznanja manifestuje se u nac¢inu dolaska do
istine — dok se kod prvih primenjuju metodoloska, za druga su osobena logicka
pravila (Mihailovi¢, 1999).

Naucna aktivnost je takode institucionalno i normativno uredena ljudska
delatnost koja se odvija zahvaljuju¢i razvijenom institucionalnom okviru
(obuhvata naucne ustanove, udruzenja i sl.). Razvijeni i institucionalizovani
sistemi nauke u savremenim dru§tvima omogucéavaju normativno regulisanje
nauke, uredene nacine finansiranja, rad posebnih nauc¢nih institucija i nauc¢nog
kadra, te stvaraju druge pretpostavke za nesmetano odvijanje ove delatnosti.

Nauka, nastoje¢i da zadovolji drustvene potrebe, ima veoma izrazen
drustveni karakter, te, kao takva ljudska aktivnost, uziva i odreden status u
druStvu. Drustveni status nauke u nekom druStvu je odreden ,,brojnoscu,
organizovanoS¢u i znacajem” (Mihailovi¢, 1999: 22). Svaki od pomenuta tri
elementa je uslovljen stepenom razvijenosti proizvodnih snaga, strukturom
drustvenih odnosa kao i kulturnim nasledem.

1.1.4. Saznajni ciljevi nauke

Ciljevi nauc¢nog saznanja su: deskripcija (opisivanje), klasifikacija i
tipologizacija, objasnjenje, razumevanje, predvidanje i primena. Svaki
istrazivacki projekat bi trebalo da napravi konkretan doprinos nau¢nom saznanju
po osnovu povec¢ane moc¢i da se konstruiSu verifikovana nau¢na objasnjenja
nekog aspekta druStvene stvarnosti. Cilj nauke se moze izraziti ovim
normativnim stavom:

OPISATI — OBJASNITI — PREDVIDETI — PRIMENITI,

odnosno, kako Sesi¢ (1982, 298) pise, ,,pojave koje se istrazuju treba najpre,
opisati, zatim objasniti, najzad, predvideti, a na osnovu takvog saznanja, i
primeniti u praksi nauke, odnosno nau¢nih teorija”. Ipak, nije uvek moguce
pratiti ovaj sled.” Primena saznanja, kao nauéni cilj odnosi se pre svega na
primenjene nauke koje proisticu iz osnovnih (fundamentalnih) nauka (hemijsko
inZenjerstvo se, recimo, zasniva dobrim delom na hemiji kao osnovnoj nauci).
Kada je o druStvenim naukama rec¢, sociologija predstavlja osnovnu, a socijalna
politika primenjenu drustvenu nauku. Razumevanje se kao nauéni cilj odnosi na
proucavanje druStvenih pojava i procesa.
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1.1.4.1. Opis

Ne zavrSavaju se svi istrazivacki projekti ostvarenjem svih pomenutih
saznajnih ciljeva. Doprinos nau¢nim saznanjima ¢esto predstavlja samo opis
istrazivane pojave ili procesa. Ponekad, ni to nije lak zadatak. Jer, na pocetku
istrazivanja u nekoj oblasti neophodno je detaljno opisati neku pojavu, ne
izostavljajuci nijednu pojedinost. U ranoj fazi istrazivanja jos nije jasno §to je od
sustinske vaznosti, a $ta je manje bitno. Zbog toga se ponekad ovaj detaljan opis
drustvene stvarnosti naziva i sociografijom ili etnografijom. ,,Za sociologa, kao i
ostale naucnike, osnovni problem je problem distance izmedu posmatraca i
posmatranog predmeta. Za biologa mikroskop se postavlja izmedu njega i
predmeta koji posmatra” (Mandra, 2001: 16).

Opisivanje odabrane pojave ne bi trebalo da se usredsredi samo na
sadasnje stanje (strukturu, sastav, sustinske odlike) ve¢ i na njen ,,nastanak,
razvitak u moguci nestanak” (Nikoli¢, 2010: 24). Ovaj osnovni, ujedno i najnizi
nivo nau¢nog saznanja, ne traga za uzrokom pojava niti utvrduje uzrocno-
posledi¢ne veze medu njima. To, naravno, ne umanjuje znacaj deskripcije jer
ona predstavlja osnovu za viSe nivoe nau¢nog Saznanja. Bez potpunog opisa
teSko je ustanoviti pravilnu klasifikaciju ili ponuditi valjano objasnjenje
istrazivane pojave. Stavi$e, nau¢no korektan opis istrazivanog procesa ili pojave,
»Cesto je vise od pola zavrSenog posla u dostizanju najviseg nivoa nauc¢nog
saznanja” (Bazi¢ i Danilovi¢, 2015a: 27).

1.1.4.2. Klasifikacija i tipologizacija

Naucna klasifikacija i tipologizacija je ,,nezaobilazna metoda sredi$nje
stape istrazivanja”, to jest sredivanja i prikazivanja podataka, tokom koje se
opisane pojave i njihova svojstva razvrstavaju u odredene kategorije, klase ili
tipove (Nikoli¢, 2010: 24). Ovo razvrstavanje se obavlja koris¢enjem kriterijuma
sli¢nosti ili kriterijuma razlicitosti. Polaze¢i od tih kriterijuma, pojave ili procesi
se razvrstavaju u, po mogucstvu, Sto slicnije (homogenije) kategorije.
Klasifikacijom se moze odrediti i mesto istrazivane pojave u okviru nekih drugih
pojava, a, ponekad, ona je i krajnji cilj istrazivanja nekog fenomena.

1.1.4.3. Objasnjenje

Objasnjenje — u stvari, pravi cilj svakog nau¢nog istrazivanja —
podrazumeva traganje za odgovorima na najopStije pitanje koje glasi: Zasto?
Ovo je svojstvo koje nau¢no objaSnjenje razlikuje od nau¢nog posmatranja i
opisivanja predmeta, koja iznalaze odgovore na pitanje: Sta se dogada? Trebalo
bi, medutim, razlikovati Sire i uZe znacenje reci i pojmova ,,naucno objaSnjenje”.
Objasnjenje u Sirem smislu se odnosi na ,,svaki oblik i vrstu nau¢nog saznanja
kojim se neki predmet ili pojava saznaje o onome Ssta je, i kakav je i koji je to
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predmet”, dok, s druge strane, objasnjenje u Sirem smislu predstavlja ,,dublje,
pojmovno-zakonsko saznanje predmeta i pojava kojim se saznaju veze, uzroci, i
funkcije, odnosno kojim saznanjem se odgovara na pitanje: Na koji nacin, kako i
zasto su predmeti i pojave takvi kakvi su?” (1982: 304).

Najpouzdanija nau¢na objasnjenja zasnivaju se na nau¢nim zakonima i
nau¢nim teorijama. Naucni zakon, kao najvisi oblik saznanja, ujedno je i jedan
od najvaznijih epistemoloskih ciljeva koje nauka postavlja sebi. Njime se isticu
sustinske veze, odnosi i procesi medu istrazivanim pojavama ukoliko su one
nuzno povezane. Recju, nuznost je neophodno svojstvo zakona. Svako nau¢no
objasnjenje sadrzi ,.eksplicitno ili implicitno” izrazen neki ,,nivo opste
pravilnosti”, koja se ne odnosi samo na uzro¢ne ve¢ i na statisticke i stohasticke
zakone (Hempel, 1965: 488).

Sta zna¢i objasniti neku pojavu? Smisao objasnjenja lezi u dokazivanju
da neka pojava nuzno proistice iz nekog prethodnog Cinjeni¢nog stanja. Karl
Hempel smatra da se obja$njenje sastoji iz tri osnovna elementa, to jest: (1)
opisa pojave koju treba objasniti, (2) konstatacije jedne ili vise Cinjenica koje
prethode pojavi koju treba objasniti i (3) formulacije trajne i nuzne veze izmedu
ove dve grupe pojava.

Sa formalno-logickog stanovista, kod nauénog objaSnjenja treba
razlikovati explanandum i explanans (Hempel, 1965: 247). Explanandum je
iskaz koji opisuje pojavu koju treba objasniti. Na primer, iskazi ,,Ovaj metal se
zagreva” i ,,Ovaj metal se Siri” nisu za metalurga predmet objasnjenja veé je to
sam taj fenomen Sirenja metala na toploti, o kome navedeni iskazi govore.
Explanandum moze biti kako ,,neki predmet, realna stvar, proces ili dogadaj
tako i neka osobina, kvalitet ili velicina tog predmeta” (Sesi¢, 1982).

Explanans, s druge strane, predstavlja konjukciju zakona (ili teorija i
naucnih hipoteza) i iskaza o poCetnim uslovima, kao osnovi objasnjenja. Recju,
explanans ¢ine dva skupa elemenata: a) skup inicijalnih uslova i b) (bar) jedan
univerzalni zakon. ObjaSnjenje fenomena, sledstveno tome, zasniva se na
pravilnoj primeni standardnih pravila deduktivne logike na a i b (Hempel i
Oppenheim, 1948: 136).

Naucna objasnjenja imaju razli¢it karakter u zavisnosti od toga kakav je
odnos izmedu pojave ili predmeta koji se Zeli objasniti, odnosno do koje mere se
zele tumaditi Cinjenice i njihovi medusobni odnosi (Borojevi¢, 1974: 28). S
obzirom na upravo receno, klasifikacija nauc¢nih objasnjenja moze se izvrsiti na
razli¢ite nacine. Prvo, mogu se razlikovati objasnjenja data za individualne
pojave od onih koja se odnose za masovne pojave. Drugo, pode li se od logicke
forme, moguce je identifikovati tipove objasnjenja od kojih su najznacajnija: (1)
logi¢ko-implikativna objasnjenja, (2) deduktivna i (3) induktivna objasnjenja.
Najzad, polazeci od prirode veze predmeta i sredstava njegovog objasnjenja,
izdvajaju se Cetiri oblika objasnjenja: (1) funkcionalisticko, (2) strukturalno, (3)
istorijsko i (4) teleolosko.
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Funkcionalisticko objasnjenje utvrduje ulogu delova u celini pojave
(sistema) i ispituje uticaj funkcije na funkcionisanje sistema uopste.
Funkcionalisti¢ko objasnjenje se kombinuje sa strukturalistickim obja$njenjem
koje polazi od uticaja celine (sistema) na njegove sastavne delove. Ova dva
oblika objasnjenja daju uglavnom staticki presek istrazivane pojave,
zanemarujuci njenu razvojnost i menjanje.

Istorijsko objasnjenje pokuSava da prikaze razvoj predmeta (pojave),
objasnjavajué¢i ¢inioce koji dovode do nastanka pojave. Istorijsko objasnjenje
moze Se posmatrati kao model uzro¢nog objasnjenja (koje je u osnovi i ostalih
oblika objasnjenja) jer se ukazuje na ¢inioce koji dovode do posmatrane pojave
ili procesa. Explanans uzro¢nih (kauzalnih) objasnjenja sadrzi bar jedan stav koji
je opsti ili neki poseban zakon uzroc¢nosti. Sva objas$njenja realnih pojava
(posebno prirodnih), a delimi¢no i drustvenih, uzro¢nog su karaktera.

Kada je o drustvenim fenomenima re¢, uzrocno objaSnjenje u svom
idealnom obliku mozZe se primeniti samo u slucaju jednostavnih pojedinacnih
pojava i procesa. Slozenost realnih sklopova razli¢itih uslova je opisana u tabeli
1.2 i primeru 1.3. Otuda nisu usamljena mis$ljenja da je bolje ,,ne izdvajati
uzrocno objasnjenje” kao poseban vid objasnjenja kada se radi 0 istraZivanju
drustvenih pojava i procesa (Miskovi¢, 2003: 50).

Tabela 1.2. Nacini i stepeni uticaja na pojave koje se objas$njavaju

Okolnosti Uslovi ¢iji uticaj na posmatranu pojavu nije ni
neposredan ni presudan

Cinioci Bitni i dodatni uslovi od kojih zavisi da li ¢e se
neka pojava desiti ili ne

Uzroci Najaktivniji ¢inioci, dovoljni i neophodni uslovi
koji neposredno proizvode pojavu

Povodi Cinioci koji neposredno prethode pojavi zbog
¢ega se ponekad oni pogresno izjednacuju sa
uzrocima

Najzad, teleolosko objasnjenje nastoji da otkrije svrhu onog §to se ¢ini
ili dogada. Ovaj tip objasnjenja polazi od motiva, namera i ciljeva svesnog
ponasanja ljudi u drustvenoj grupi ili drustvu. Smatra se da se oko unapred
odredenih ciljeva sustitu mnoge determinante ponaSanja ljudi u drustvu.
Motivaciono objasnjenje je sinonim za ovaj tip objasnjenja s obzirom na to da se
ponasanje pojedinaca i drustvenih grupa objasnjava na osnovu osecanja, potreba,
zelja i ciljeva kao motiva odredenih aktivnosti. Premda postoje razlike izmedu
motivacionog i uzro¢nog obja$njenja, ona se ne mogu u potpunosti razdvojiti.
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Naime, ,,motivi delatnosti ili radnji, to jest Zelje, teznje itd., deluju i kao
odredeni uzroci svesne aktivnosti” (Sesi¢, 1982: 308).

Primer 1.3. Neta¢nost uzrofnog objasnjenja koje se zasniva na
postojanju bliske korelacije izmedu neke dve pojave

U svom klasi¢nom delu iz 1897. godine, pod naslovom Samoubistvo,
Emil Dirkem je pronasao korelaciju izmedu stopa samoubistva i
godisnjeg doba. U drustvima koje je Dirkem proucavao, stopa
samoubistva progresivno se povecavala u periodu izmedu januara i juna
ili jula. Dalje tokom godine, stopa se smanjivala sve do decembra. Iz
ovoga bi se moglo pretpostaviti da su temperatura vazduha ili klimatske
promene u vezi sa sklonos¢u pojedinaca ka samoubistvu. Kako
temperatura vazduha raste, mozda ljudi postaju sve impulsivniji
razdrazljiviji? Medutim, uzrocna veza ovde verovatno nema nikakve
veze sa temperaturom ili klimatskim uslovima. Ona predstavlja prividnu
korelaciju — povezanost izmedu dve varijable koja samo izgleda
logi¢no, a upravo je uzrokovana nekim drugim faktorima.

Ako odemo korak dalje, vide¢emo da vecina ljudi ima aktivniji
drustveni zivot u prole¢e u leto, nego zimi. Kod pojedinaca Koji se
oseCaju izolovano ili nesre¢no, ova osetanja se intenziviraju sa
pojacanjem aktivnosti drugih ljudi. Stoga je verovatno da ¢e se kod njih
pojaviti veca sklonost kao samoubistvu u prolecée i leto, nego u jesen i
zimi, kad je druStveni Zivot ljudi, obi¢no, manje intenzivan (Gidens,
2001: 661).

1.1.4.4. Razumevanje pojave

Razumevanje se, kao saznajni cilj, pojavilo tokom XIX veka kao
odgovor, najpre u okviru istorizma, na ograni¢enja imanentno prisutna u
pozitivizmu. Istorizam predstavlja pravac u drustvenim naukama po kome bi
istorija, a ne prirodne nauke, trebalo da bude uzor njihovog razvoja. Pristalice
istorizma, nasuprot pozitivistima, smatraju da su istorijske, kulturne ili duhovne
situacije pojedinih drustava u toj meri razlicite, samosvojne i neponovljive da je
traganje za uzrocima i1 nau¢nim zakonima u dru$tvu uzaludan posao.
Zagovornici istorizma (Vilhelm Vindelband, Hajnrih Rikert i Vilhelm Diltaj)
smatraju da ne postoji jedinstvo u logicko-metodoloskom pogledu izmedu
prirodnih i druStvnih nauka, te da saznanje o drustvu (uprkos zasnovanosti na
iskustvu) moze biti samo istorijskog a nikako teorijskog karaktera.

Vindelband predlaze tipologiju nauka na ,,nomotetske” (nomos znaci
zakon a thesis postavljanje) i ,,ideografske”, dok je prema misljenju Rikerta
pravo podrudje istrazivanja ideografskih nauka podrucje kulture, te, otuda,
predlaze podelu na nauke o prirodi i nauke o kulturi. Vindelband i Rikert
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napominju ipak da podela nauka i njihovih metoda nije tako ostra, odnosno
moguce je njihovo prozimanje. Najzad, Diltaj u knjizi Uvod u duhovne nauke
iznosi stav da je razumevanje stvar duha, dok se objasnjenje odnosi na prirodne
fenomene. Objektivizacija iskustva, prama Diltaju, ukljucuje oblike kao Sto su:
razumevanje (povezivanje pojedinac¢nih dozivljaja u smisaone celine); tumacenje
(celovito nau¢no razumevanje Citavih istorijskih epoha) i hermeneutika (vestina
interpretacije).

Veber je ponudio srednje reSenje u svojoj sociologiji razumevanja koja
medutim nema niSta zajednicko sa emotivisticko-intuistickim poimanjem
razumevanja prisutnog kod istorizma. Razumevanje smisla i znacenja treba,
prema Veberovom misaonom sistemu, ,,da pripremi, olak$a i upotpuni uzro¢no
objasnjenje a nikako da ga zameni” (Marjanovi¢ i Markov, 2003: 26). Kod
Vebera je razumevanje heuristicko (usmeravajuce) sredstvo za postavljanje
nauc¢nih hipoteza. Princip uzro¢nosti pri tome ostaje osnovni princip nau¢nog
objasnjenja. Uprkos insistiranju na vrednosnoj neutralnosti nauke, Veber smatra
da krajnji cilj prirodnih i drustvenih nauka ne moze biti isti:

Prirodne nauke imaju bitno teorijski karakter, a drustvene istorijski
karakter. Krajnji cilj prirodnih nauka je stvaranje opstih teorijskih
sistema, a cilj drustvenih nauka je opisivanje izdvojenih, posebnih
dogadaja, koji imaju kulturno-istorijski karakter. Prirodne nauke svet
objasnjavaju, a drustvene nauke razumevaju drustveni svet (Marinkovic,
2008: 64).

Razumevanje polazi od nekoliko premisa. Covek je pre svega racionalno
bi¢e, sposobno da svesno i promisljeno dela, te da jasno identifikuje svoje
interese, ciljeve i neophodna sredstva za njihovo postizanje. Svako delanje,
orijentisano prema ponasanjima drugih ljudi u okruzenju, svesna je aktivnost
koja ima svoje unutras$nje znacCenje i smisao. Posto je delovanje pojedinaca
uslovljeno i njihovom pripadnoséu odredenoj drustvenoj grupi ili drustvu,
odnosno kulturi u najSirem smislu, neophodno je u savremenoj istraZzivackoj
praksi paznju pokloniti oblicima ispoljavanja nekog fenomena u specifi¢nim
okolnostima. Ovaj saznajni cilj se sve CeS¢e postavlja u savremenim
istrazivanjima ne samo u oblasti druStvenih i humanistickih nauka ve¢ i u
pojedinim oblastima tehnickih nauka poput menadZzmenta, organizacije rada,
zaStite zivotne sredine i sl. Re¢ju, tumacenja razumevanjem su uvek od koristi
kada paznju istrazivata zaokupljaju pitanja osnovnih vrednosti, verovanja,
uverenja, motiva i ciljeva ispitanika koji ucestvuju u nekom empirijskom
istrazivanju.
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1.1.4.5. Predvidanje

Predvidanje je najvisi cilj naunog saznanja, jer, kako je govorio Kont,
trebalo bi ,,objasnjavati da bi se predvidelo, odnosno predvideti da bi se
delovalo”. Predvidanje, ili prognoza, stoji u tesnoj vezi sa objasnjenjem, premda
postoje i znacajne razlike izmedu ova dva naucna cilja, pre svega, u pogledu
logicke strukture. Do objaSnjenja se dolazi naknadno, posle analize empirijskog
materijala (odnosno post festum), dok se kod predvidanja pojava unapred
ocekuje ukoliko su se stekle odredene teorijske pretpostavke i pocetni uslovi
(opis).

Izmedu objasnjenja i predvidanja, prema ,,teoriji o simetriji”, unutar
stvarno nauc¢nih teorija postoji logi¢ka simetrija u smislu da objasnjenje,
naprosto, predstavlja ,,predvidanje napisano unazad” (Blaug, 1992: 5).
Sledstveno tome, ukoliko se unutar neke naucne discipline ne mogu predvideti
budu¢i dogadaji, onda ona neminovno gubi svoj naucni znacaj. Pogre$no
predvidanje prema hipoteticko-deduktivnom modelu nau¢nog objasnjenja
nastaje kao posledica toga da ,,explanas teorije koja je predmet razmatranja
sadrzi stohasticke univerzalne zakone 1/ili da inicijalni uslovi nisu bili korektno
specificirani” (Golubovi¢ i Golubovi¢, 2014: 35). Posto se u ovom modelu
pogresno predvidanje pripisuje nepopravljim nedostacima prisutnim u teoriji,
nisu izostale, s druge strane, ostre kritike teze o simetriji.®

Moguénosti predvidanja se vidno uvecavaju ukoliko su prethodno
ponudena precizna i $to potpunija objasnjenja predmeta istrazivanja. Predvidanje
je, naravno, teze kada je istrazivana pojava slozenija, odnosno kompleksnije
strukture, tako da je kod nje mogucée predvideti samo opste karakteristike
stukture, ali ne i njene detalje. Ovo se ne odnosi samo na druStvene ve¢ i na
prirodne fenomene, te se retko srecu situacije kada je predvidanje apsolutno —
ono se skoro uvek krece u nekim granicama verovatnoce. Otuda predvidanje u
mnogim nauénim poljima i oblastima, uprkos stremljenju ka iznalazenju
deterministickih struktura, ima hipoteticki karakter. Ta predvidanja su rezultat
primene posebnih statistickih tehnika, odnosno proracuna verovatnoce, UZ
toleranciju odstupanja od jedan ili pet odsto. Od stepena slozenosti pojava,
nesumnjivo, u najve¢oj meri zavisi mo¢ predvidanja u razliitim naucnim
disciplinama, a posebno izmedu prirodnih i drustvenih nauka.

1.1.4.6. Otkrice

Paznju zasluzuje, na Kraju razmatranja saznajnih ciljeva, i otkrice. Ono
se kao mnaucni cilj obi¢no pozicionira izmedu naucne klasifikacije i
tipologizacije, s jedne, i nau¢nog objasnjenja, s druge strane. Svrha otkrica je
utvrdivanje uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu dve ili vise pojava. U tom smislu
se imenuju uzro¢nik (nezavisna varijabla), posledica (zavisna varijabla) kao i
¢inioci koji se moraju kontrolisati kako bi se izbegao njihov mogu¢i uticaj na

19



ispitivanu povezanost. Istrazivanja ovog tipa se relativno lako izvode u
prirodnim i tehnickim naukama. Otuda se otkrice uglavnom vezuje za
eksperiment kao jednu od tehnika prikupljanja primarnih podataka.

Otkri¢e mozda najbolje korespondira heuristickoj ulozi istrazivanja koje
se usmerava na otkrivanje novih saznanja ili prosirenje postojeceg fonda nau¢nih
¢injenica. Ali, heuristicku ulogu istraZivanja imaju opisivanje, Klasifikacija, kao i
ostali saznajni ciljevi (poput nauc¢nih zakona ili nau¢nih teorija), §to navodi neke
autore da otkrice ne izdvajaju kao poseban saznajni cilj.

Zakon je podloga objasnjenju i predvidanju. Postoji nesumnjiv
meduodnos otkri¢a, objasnjenja i predvidanja. On zavisi od onoga $ta je
otkriveno u istrazivanju. Sa druge strane, objasnjenje i predvidanje
predstavljaju i vrstu otkri¢a u nauci. Stoga, otkrice ne¢emo formulisati
kao zaseban saznajni cilj (Nikoli¢, 2010: 24).

Otkrice ¢injenica je osnovni vid i stepen nauénog otkri¢a — preduslov za
otkri¢e nau¢nog zakona. Pre nego §to se dode do nau¢nog zakona neophodno je
otkriti prirodu povezanosti izmedu ve¢ otkrivenih Cinjenica. Iako se odavno
znalo, na primer, i za plesan, odnosno gljivice penicilina, i za bakterije, nije se
znalo za baktericidno delovanje ovih gljivica sve dok A. Fleming nije otkrio
baktericidno dejstvo penicilina na bakterije (Sesi¢, 1982).

1.1.5. Saznajni ciljevi i disciplinarnost

Razmatrane ciljeve nau¢nog saznanja moguce je ostvariti istrazivanjem
unutar samo jedne naucne discipline, odnosno ,,mono(disciplinarno), ili po
osnovu razli¢itih modaliteta saradnje s drugim disciplinama. Monodisciplinarno
(ili intradisciplinarno) istrazivanje znac¢i da se unutar neke od preko 2.000
naucnih disciplina traga za reSenjem definisanog problema koris¢enjem
sopstvenog teorijsko-metodoloskog pristupa, pojmovno-kategorijalnog aparata i
svojih metoda i tehnika.® Disciplinarnost, s druge strane, predstavlja nacin
sistemskog misljenja, a isto tako i dinamicki proces u kome istrazivaci saraduju
u traganju, razvijanju i stvaranju novog saznanja.

Multidisciplinarnost. Pod multidisciplinarnim pristupom podrazumeva
se ,primena razliCitih disciplina u svrhu dobijanja informacija koriS¢enjem
analitickih tehnika, ali bez nastojanja za integrisanim objedinjavanjem dobijenih
rezultata” (Barrow, 2007: 4). Multidisciplinarnost ne osporava granice medu
disciplinama ve¢ podrazumeva da ,,istrazivaci slede logiku svojih, zasebnih
metodologija” — saradnja moze biti uzajamna i kumulativna, ali ne i interaktivna
(Petrovi¢ i Pordevi¢, 2014: 4). Multidisciplinarni timovi rade paralelno ili u
nizu, polaze¢i od specifi¢nosti koje karakteriSu svaku disciplinu, kako bi resili
zajednicki problem. Ukoliko se, na primer, radi na otkri¢u nekog leka, onda je
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farmakologija osnovna disciplina, dok se kao komplementarne discipline
ukljuéuju  hemija, biohemija i medicinske  nauke.’®  Postizanje
multidisciplinarnosti na zadovoljavaju¢i nacin predstavlja izazov buduéi da se
jos uvek razvijaju pogodni sistemski teorijski okviri koji bi trebalo da omoguce
blizu saradnju razli¢itih disciplina. Cilj je, ipak, da se ostane u okviru jedne
discipline.

Interdisciplinarnost. Interdisciplinarni pristup pociva na blizoj saradnji
struénjaka iz razli¢itih nauénih disciplina u cilju dobijanja integralne slike o
nekoj pojavi ili procesu. Ovaj pristup je nesto tezi buduci da on podrazumeva
sintezu razli¢itih teorijskih koncepata. Interdisciplinarnost podrazumeva
intenzivnu saradnju izmedu disciplina koju prate recipro¢ne interakcije; pri tom,
»granice medu disciplinama postaju zamagljene” jer dolazi do vece ili manje
integracije i sinteze ukljucenih oblasti saznanja u reSevanje postavljenog
problema (Petrovi¢ i Pordevié, 2014: 4).

Ucesnici interdisciplinarnih timova uce jedni od drugih, a u istrazivanju
se koristi zajednicka metodologija §to doprinosi novom nacinu rada, stvaranju
novih saznanja ili perspektiva, ponekad i novih disciplina poput ekoloskog
menadZzmenta koji predstavlja sintezu, u prvom redu, ekologije, nauke o zivotnoj
sredini i nauke o menadzmentu, ali su od znacaja i discipline poput ekonomije,
prava, etike i sociologije.

U okviru interdisciplinarnog pristupa moguce je razlikovati ,,usku i
siroku disciplinarnost” (Klein, 2007). Prvi oblik disciplinarnosti oznacava
saradnju nau¢nih disciplina sa kompatibilnim paradigmama i metodama. Ovakav
pristup je prikladan za predmete istrazivanja koji se nalaze na granici
medusobno bliskih nauénih disciplina. Na primer, proucavanje nekog
ekosistema ukljucuje metode i tehnike svojstvene ekologiji, botanici i zoologiji.
., Siroka interdisciplinarnost” podrazumeva saradnju izmedu disciplina koje nisu
kompatibilne. Najcesée se iskorak prema viSim saznajnim ciljevima u okviru
konkretne discipline ostvaruje koris¢enjem metoda iz srodnih oblasti.

Transdisciplinarnost. Visi stepen saradnje medu nauénim disciplinama
predstavlja transdisciplinarnost koja oznacava prevazilazenje granica izmedu
dve ili viSe disciplina uz koris¢enja jednistvene metodoloske osnove za
reSavanje zajednickog problema. Reju, stremi se prevazilaZzenju ograni¢enja
disciplinarnog karaktera kako bi se kroz kolaborativno delovanje iznaslo resenje
za, inace, aktuelne probleme. Otuda se u istrazivanja ovog oblika ukljucuju, po
pravilu, i akteri (stejkholderi) izvan naucne zajednice, te je, u skladu s tim,
teziSte na akcionim istrazivanjima.
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1.2. Metodologija

Mesto metodologije u Kklasifikaciji nauka nije lako odrediti jer su
prisutna razmimoilazenja oko njenog statusa. lzdvajaju se u tom smislu razli¢ita
poimanja statusa metodologije koja idu od: (1) poricanja njene posebnosti
(posmatra se samo kao grana logike), (2) preko naglaSavanja njenog
interdisciplinarnog karaktera do (3) do priznavanja metodologije kao nauke.
Metodologija je, nesumnjivo, filozofska osnova istrazivanja (McGregor i
Murnane, 2010).

1.2.1. Metodologija kao nauka

Metodologija je u starijim metodoloskim izvorima uglavnom odredivana
kao grana logike koja prou¢ava nau¢ni metod, koju, kao takvu, treba posmatrati
u okviru logike, a ne iz nje izdvajati (Sesi¢, 1974). U klasifikaciji nauka uopste,
a posebno filozofskih nauka, prema misljenju Markovica ,,metodologija ne moze
figurirati kao posebna nauc¢na disciplina, jer se njome samo proucavaju uslovi
prakti¢ne primene principa koji su neizbezno sastavni elementi izvesne manje ili
visSe opSte teorije — logike, odnosno teorije saznanja” (2013: 13). Iz ovoga
proisti¢e stav da je metodologija svih nauka ista, te da nema potrebe za
ustanovljavanjem posebnih metodologija. Logi¢ku oshovu metodologije, pri
tom, Cine:

(1) principi i zakoni istinitog miSljenja 1 pitanja imenovanja, oznacavanja,
znacenja i jezika kao sredstva i predmeta misljenja (naucna semantika);

(2) oblici misljenja (u€enje o pojmu, stavu, sudu i zakljucivanju); kao i

(3) posebne metode i njihovi postupci (analiza — sinteza, apstarakcija —
konkretizacija, specijalizacija — generalizacija, dedukcija — indukcija i analogija,
odnosno komparacija).

Metodologiju, kao teorijsko-empirijsku disciplinu, zanimaju i druga
pitanja istrazivanja kao, na primer, nacin utvrdivanja nau¢nih znanja, procedure
obrade rezultata, te kako se novi rezultati istraZivanja ugraduju u fond postojeéih
saznanja. Prema tome, glavni predmet izucavanja metodologije predstavljaju
metode saznanja. Ova disciplina nastoji ,,da otkrije, opiSe i objasni metode
nau¢nog saznanja, to jest, da pokaze i objasni nacine dolazenja do nauc¢nih
saznanja” (Sesi¢, 1974: 12). Metodologija prou¢ava logi¢ke oblike procesa
saznavanja i njihovu primenu u nauci ali ona, istovremeno, istrazuje i metode
koje se primenjuju u nau¢nom istrazivanju i u izlaganju rezultata nau¢nog
istrazivanja. Trebalo bi naglasiti da je kod ovih pojmovnih odredenja potrebno
razlikovati nau¢ne metode od metoda naucnog istrazivanja.

Upravo opisano predmetno polje metodologije upucuje na to da je ona
sazdana iz medusobno povezanih delova. Metodologija se, na primer, odreduje i

22



kao grani¢na disciplina sa filozofijom (odnosno, logikom i gnoseologijom) i
sociologijom saznanja (Hindess, 1977). U metodoloskoj literaturi novijeg
datuma sve ces¢e se metodologija izdvaja kao posebna nauka uz, istovremeno,
ukazivanje na potrebu formiranja posebnih metodologija nauka (ZajecCaranovic,
1977). Opsta metodologija je neposredno povezana ,,ne samo sa filozofijom i
logikom, gnoseologijom i epistemologijom, ve¢ i sa teorijama saznanja i nauke,
a kada je u pitanju posebna metodologija, jo$ i sa osobenostima nauke u kojoj se
ona razvija i primenjuje” (Milosavljevi¢, 2013: 73). Moguée je u tom smislu
govoriti o elementima metodologije koji se kategori$u kao:

(1) logicki,

(2) epistemoloski (saznajni),
(3) tehnicki i

(4) nau¢no-strategijski.

Prvi deo se odnosi na nauc¢na saznanja o pravilima logike i odnosima
pravila logike sa metodama i predmetom istraZivanja.

U epistemoloskom delu se razmatra sistem potvrdenih nauéno-teorijskih
saznanja izraslih na razli¢itim perspektivama, paradigmama, odnosno teorijsko-
metodoloskim pristupima.

Tehnicka dimenzija predstavlja neposredne postupke, instrumente i
vestine koje se koriste u procesu sticanja nau¢nog saznanja o istraZivanom
fenomenu. Najzad, ¢etvrtim, nau¢no-strategijskim delom metodologije izrazava
se stremljenje ka obezbedenju sistematizovanog pojmovnog saznanja o
fenomenu koji je predmet istrazivanja.

Strategijska dimenzija metodologije je ,,jasno, precizno i pouzdano
planirani projekat koji integriSe skup medusobno povezanih radnji koje vode
postizanju zadatog cilja” (Nikoli¢, 2010: 12). Metodologija se, o¢igledno, ne
svodi samo na skup metoda koje se primenjuju u svim ili posebnim naukama ve¢
ona iznalazi i nacine dolaZenja do istinitog saznanja.

1.2.2. lIstorijat metodologije

Metodologija ima dugu tradiciju, pocev od anti¢kih vremena. Prvi su se
pitanjima metoda bavili Sokrat, potom Platon, a naro¢ito Aristotel. Ovaj potonji
je svoje ucenje o metodu izneo u delu Organon.

Interes za metodologijom u Novom veku otvara Frensis Bekon u svom
delu Novi organon. On je nastojao da otkrije metodu koja ¢e pomoéi u
otkrivanju novih saznanja, dok je u staroj, sholasti¢koj metodi (dominantnoj u
Srednjem veku) video znacaj sa stanoviSta objasnjavanja onog $to se ve¢ znalo.
Bekon je posebno isticao ulogu eksperimenta i posmatranja zagovarajuci, tako,
induktivni metod, nasuprot Aristotelovoj dedukciji (Zaje¢aranovié¢, 1982: 22).
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Rene Dekart je, s druge strane, pokazivao vefe zanimanje za
matematiku i mehaniku, razradujuci tako deduktivnu metodu, i, u manjoj meri,
metodu intuicije. Ipak, on ¢ini veci iskorak od Aristotela, jer njegova deduktivna
metoda ima u vecoj meri naucni i istrazivacki karakter; koristi i analizu i sintezu
zajedno (a ne odvojeno) u istom procesu istrazivanja.

Kljuéni momenat u razvoju savremenih metoda i logicke metodologije
vezuje se za Hegelovo razmatranje dijalekticke metode. Naime, sledeéi
Hegelovo tumacenje, postoji jedinstvena nauc¢na metoda koja sadrzi izvesne
elemente, a ti momenti su, ,,kako indukcija tako i dedukcija, kako analiza tako i
sinteza, kako istorijski tako i logi¢ki postupak™, te razni drugi postupci koji se
koriste u nau¢nom istrazivanju (ZajeCaranovi¢, 1982: 23).

Na ovom mestu, nije na odmet ukazati i na razliku izmedu naucne i
filozofske metode. Filozofska metoda je viSeg reda, jer se njom analizira i sama
nau¢na metoda, 0dnosno njene pretpostavke. To ne znaci da je filozofska metoda
vannauc¢nog ili nadnau¢nog karaktera. Razlika se ogleda samo u nivou
razmatranja, u nivou teorije koja se pretpostavlja i u okviru koje se izvode
analize. Uostalom, nauka se i formirala njenim osamostaljenjem od filozofije, a
njihovo prvo razgranicenje napravio je Aristotel. On je izvrSio klasifikaciju
nauke na teorijska i prakticna znanja. Teorijska su logi¢ka, metafizic¢ka,
psiholoska, bioloska i druga, dok praktiéna saznanja obuhvataju politiku,
estetiku, muziku.

1.2.3. Grane metodologije

Metodologija se najcescée, polazeci od principa opstosti, klasifikuje na:
opStu metodologiju, pojedinacne metodologije i posebne metodologije. Predmet
interesovanja opste metodologije su opsta logi¢ka pravila i univerzalni principi
nau¢nog saznanja. Ovaj deo metodologije je zajednicki svim nau¢nim oblastima.
S druge strane, pojedina¢ne metodologije uzimaju u obzir specifi¢nosti razli¢itih
naucnih oblasti — medicinskih, matematickih, prirodnih, tehnickih ili, na primer,
drustvenih nauka.

Posebne  (specijalne) metodologije su prilagodene potrebama
istrazivanja u posebnim nau¢nim disciplinama — na primer, u biologiji, hemiji,
tehnologiji, politickim naukama ili menadZmentu. Svaka nauc¢na disciplina u
savremeno doba, uporedo sa rastu¢om tendencijom specijalizacije, posvecuje
sve vei znafaj razvoju svoje metodologije. To proistiCe iz potrebe
diferencijacije saznanja, kao jednog od glavnih obelezja savremenih naucnih
kretanja Sto uslovljava i sve ve¢u metodoloSku heterogenost ili metodoloski
pluralizam. Posebne metodologije se oslanjaju na opStu teoriju saznanja,
epistemologiju, metodologiju i posebne teorije saznanja.

Uprkos upravo opisanoj rascepkanosti metodologije, koja se ne dovodi u
pitanje, metodologija ostaje koherentan naué¢ni sistem saznanja. Metodologija je
takode ,,stvaralacka, preskriptivna, normativna i kriticka nauc¢na disciplina”
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(Milosavljevi¢, 2013: 74). Ona, kao logic¢ka disciplina, ne samo da opisuje
postoje¢u naucnu praksu, ve¢ propisuje logiCka, tehnicka i strategijska
(heuristicka) pravila i norme o tome kako bi trebalo istrazivati u nauci da bi
njeni rezultati predstavljali doprinos saznanju (Susnji¢, 1973: 29). Ovo, naravno,
podrazumeva i kriticko preispitivanje prednosti i nedostataka, na primer,
razli¢ith metoda koje se koriste u neposrednom istrazivanju pojava.
Metodologija nas u tom smislu, kako to isti¢e Brankovi¢, ,,u¢i da posmatramo
samo misljenje, kako tude, tako i naSe vlastito, i da o njemu kriticki sudimo:
kojim principima se vodi; koje procedure koristi; kojim tehnikama se sluzi;
koliko je dosledno, logicki ispravno istinito?” (2007: 3).

1.3. Metod

Metod nauke je put (nacin) dolaska do istinitog znanja o predmetu
proucavanja. Etimoloski gledano termin ,,metod” poti¢e od gréke re¢i methodos
koja oznacava put, nacin, trazenje. Ovo odredenje nau¢nog metoda nesumnjivo
je opsteg karaktera budu¢i da ono ukljucuje ukupnost sredstava i postupaka
kojim se sti¢e nau¢no saznanje. Ukoliko bi se pak teZilo preciznijem definisanju
nau¢nog metoda verovatno bi, usled ograni¢enja sadrzaja ovog pojma, neki
nacini saznavanja naucne istine bili izostavljeni.

Metod ne bi trebalo identifikovati sa teorijom, ,jer je metodoloska
procedura uvek dinamicka, i kao takva uvek je izvor novih znanja, a samim tim,
i podloga razvoja same nauke” (Radenovi¢, 1995: 67). Bez usavrSavanja metoda,
u stvari, nauka ne bi mogla da se progresivno razvija. Neki nacini prouc¢avanja
postali su tokom razvoja nauke sinonimi za pojedine nau¢ne discipline; na
primer, posmatranje za astronomiju, eksperiment za fiziku ili ispitivanje za
psihologiju.

1.3.1. Aspekti naucnog metoda

Metod nauke ¢ine tri aspekta: (1) logicki, (2) epistemoloski (teorijski) i
(3) operativno-tehnicki.

Kako svako naucno delo mora biti logi¢no, i metod istrazivanja mora
biti postuliran na pravilima odredene logike. Otuda logicki deo metoda.
U svako novo istrazivanje se ulazi uz proucavanje prethodnog nau¢nog
saznanja i sa odredenih konceptualnih polazista, nauéno metodoloskih
pristupa. U skladu sa svojstvima predmeta istrazivanja i pomenutim
shvatanjima i saznanjima, izgraduju se i koriste odredene (odgovarajuce)
tehnike koje sadrze instrumente i postupke (Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢, 1988: 13).
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Logicki aspekt se odnosi na logi¢ka pravila metoda koja bi trebalo da
budu zajednicka za sve nauke. Ipak, u okviru raznih metoda logicka pravila se
razli¢ito primenjuju i tumace u zavisnosti od primenjenog metodoloskog
pristupa, nacina prikupljanja podataka, obrade podataka i zakljucivanja.

Epistemoloski aspekt metoda usredsreduje se na razmatranje prirode
odnosa teorije i drugih delova nauke sa realitetima stvarnosti i metoda
istrazivanja. Cilj je da se iznade odgovor na pitanje Sta je moguée izborom
odgovaraju¢ih metoda saznati o odabranom predmetu istrazivanja, odnosno
segmentu realiteta. U tom smislu se porede razliCiti teorijski pristupi,
perspektive, ili paradigme, o fenomenu koji se istrazuje kako bi se iznasli
kriterijumi za izbor najprikladnijih metoda istrazivanja. Re¢ju, predmet detaljne
analize je Citav kategorijalno-pojmovni sistem kojim se opisuje odabrani
fenomen proucavanja. Sve ovo omogucava operacionalizaciju i sistematizaciju
kategorija, pojmova i termina koji ¢e se koristiti tokom realizacije istrazivanja.

Operativno-tehnicki aspekt metoda obraduje odnos izmedu prethodnih
delova metoda i njihovih tehnika, kao i pravila konstruisanja i primene tehnika
istrazivanja.

Da bi se izbegla pogre$na upotreba osnovnih pojmova metodologije, a
pomenutih u prethodnom citatu (metod, tehnika, instrument i postupak), u
nastavku se izlazu njihova pojmovna znaéenja (Milosavljevi¢ i Radosavljevic,
2006: 53):

1. Metod istraZivanja — nalin sticanja nau¢nog saznanja; metod istrazivanja
moze da ima viSe modaliteta, a u njegovom sastavu moze se naci vise tehnika
istrazivanja;

2. Tehnika istrazivanja — sloZzen 1 neposredno primenjen operativni oblik
metoda; tehniku istrazivanja ¢ine njeni sastavni delovi: instrumenti i postupci;

3. Instrument — sredstvo koje se koristi tokom primene metoda u istrazivanju;

4. Postupak — izvrSavanje odredenih radnji koje su u skladu sa pravilima
odabranog metoda i tehnike istrazivanja saglasne uputstvu u okviru konkretnog
projekta istrazivanja.

U cilju konkretizacije upravo odredenih pojmova moze se uzeti bilo koji
metod — recimo, ispitivanje kao metod prikupljanja podataka (detaljno opisan u
VI poglavlju). Ispitivanje se realizije preko razli¢itih tehnika kao Sto su naucni
intervju, naucna anketa i test. Medutim, svaku od ovih tehnika ¢ine odredeni
instrumenti i postupci. Kod nau¢ne ankete instrument za prikupljanje podataka je
anketni upitnik, dok se postupak u ovom slucaju sastoji od niza operacija i
postupaka, neophodnih za uspostavljanje kontakta sa ispitanicima, postavljanje
pitanja, evidentiranje odgovora i sl.

Stepen razrade i konkretizacije tehnike istrazivanja — preko detaljnog
opisa njenih instrumenata i postupaka — zavisi uglavnom od vrste istrazivanja.
Razrada instrumenata i postupaka istrazivacke tehnike je, naravno, vec¢a kod
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empirijskih istrazivanja. StaviSe, neke metode nemaju svoje tehnike istrazivanja
(samim tim, ni instrumente), ve¢ se oslanjaju isklju¢ivo na misaoni postupak.

1.3.1.1. Osnovne faze metodskog postupka

Logicki aspekt naucnog metoda omogucéava, polazeéi od temeljnih
logickih nacela, identifikaciju osnovnih faza u proucavanju nekog fenomena. U
tom smislu idealno istrazivanje podrazumeva postupnost koraka kao Sto su:

(1) formulacija problema,

(2) postavljanje hipoteze,

(3) proveravanje hipoteze i

(4) dokazivanje proverene hipoteze.

Teorijsko odredenje predmeta je logicka radnja koja uz pomoé
apstraktnih pojmova, verifikovanih teorijskih znanja o predmetu,
sondaznog empirijskog istrazivanja (preliminarnog istraZivanja manjeg
obima) omogucava da saznamo osnovne osobenosti i suStinu pojave
koju ¢emo izucavati (Nikoli¢, 2010: 17).

Iz formulisanog problema proisti¢u polazne teorijske pretpostavke o
predmetu — hipoteze. One se uglavnom zasnivaju na ste¢enim nauc¢no-teorijskim
znanjima o predmetu premda im izvor moze biti intuicija i imaginacija
istrazivaCa. Proveravanje hipoteza predstavlja deo procesa istrazivanja u koji su
sukcesivno ukljucene sledeée radnje:

(1) prikupljanje podataka;
(2) sredivanje i prikazivanje podataka i
(3) analiza i tumacenje podataka.

Dokazivanje proverene hipoteze je poslednja faza istrazivanja na
svojevrsnom putu od ,,poznatog ka nepoznatom”, to jest od uocene Culne
stvarnosti do novog saznanja. Re¢ je naprosto o ukljucivanju, povezivanju i
ugradnji novootkrivenog znanja u postojec¢i fond nau¢nih ¢injenica o predmetu
istrazivanja.

Da bi istrazivanje moglo da predstavlja doprinos u smislu povecanja
saznanja, odabrane hipoteze moraju da zadovolje uslov rigorozne verifikacije.
Empirijske generalizacije, same po sebi, ne omogucuju nau¢ni progres jer se nad
hipotezama ne moze sprovesti ozbiljan test. U nastavku je opisan jedan
konkretan slucaj (Primer 1.4) empirijske verifikacije postavljene hipoteze,
izveden iz poznatog Dirkemovog istrazivanja samoubistva (Le Suicide). Dirkem
u delu Samoubistvo koristi kvantitativne statisticke metode, poredenje i
mulivarijantnu analizu (on se smatra tvorcem analize ovog tipa) u nastojanju da
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otkrije karakter povezanosti (korelacije) izmedu samoubistva (zavisne varijable
u ovom istrazivanju) i razliCitih faktora poput pola, uzrasta, zanimanja, rase,
konfesionalne pripadnosti (nezavisne varijable).
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Primer 1.4. Empirijska verifikacija hipoteze

Emil Dirkem je 1897. godine postavio slede¢u hipotezu za objasnjenje
samoubistva, H: Visi stepen individualizma pripadnika drustvene grupe
uzrokuje vecu ucestalost samoubistva u toj grupi.

Pod individualizmom Dirkem podrazumeva ,stepen u kojem su
aktivnosti pojedinca kontrolisane dobro definisanim, regularnim
normama izmedu ljudi u datoj sredini, nasuprot moralu koji je odreden
osobinama samog pojedinca”. Dirkem je zatim, na osnovu ovako
postavljene osnovne (ili radne) hipoteze, formulisao Cetiri dodatne (ili
izvedene) hipoteze:

(1) Protestanti u Francuskoj, za razliku od pripadnika katoli¢ke
konfesije, cescée se odlu¢uju na samoubistvo (H1);

(2) U protestantskim regionima u Nemackoj, za razliku od katolickih,
ljudi se cesée odlucuju na samoubistvo (Hy);

(3) Samci se, nasuprot oZenjenim ljudima, cesée odlucuju na
samoubistvo (Hs); i

(4) Ljudi slobodnih profesija i uglavnom dobrog obrazovanja, nasuprot
radnicima i manje obrazovanim, cesce se odlucuju na samoubistvo (Ha).

Dirkem je do kvalitativno izrazenih teorijskih postavki Hi i Hz doSao na
osnovu zapazanja da su vernici protestantske konfesije veci
individualisti od katolika. Na sli¢an nacin, Dirkem je formulisao i
hipoteze Hs i Hy jer je ose¢ao da su neozenjeni i obrazovaniji muskarci
veci individualci od tek svrSenih studenata ili manje obrazovanih ljudi.
Dok su izvedene hipoteze H; i H; vrlo sli¢ne (razlikuju se samo po
pitanju odabranog regiona posmatranja), hipoteze Hs i Hi, s druge
strane, sasvim su razli¢ite, kao i u odnosu na hipoteze Hi i H,. Relacije
izmedu Dirkemove osnovne (radne) hipoteze, H, i izvedenih hipoteza
shematski je moguce izraziti na slede¢i nacin:

Situacija (1):  H=>Hy, Hz, Hs i Ha, 0dnosno
H1 i Hz su vrlo sli¢ne hipoteze,
Hs i Ha se veoma razliéite hipoteze.

Da su testirane samo hipoteze Hi i Hz i utvrdena njihova istinitost, doslo
bi se do situacije (2):



Situacija (2): H=>Hj, Hz, odnosno
H1 i Hz su vrlo sli¢ne hipoteze — otuda, hipoteza H ima
mali kredibilitet.

Medutim, ukoliko se razmatraju sve hipoteze Hi, Hz, Hz i Hs, onda
hipoteza H ima ve¢i kredibilitet. To se shematski moZe opisati na slede¢i
nacin;

Situacija (3):  H=>Hj, Hz, Hz i Ha, 0dnosno
H1 i Hz su vrlo sli¢ne hipoteze, dok su
Hs i Ha veoma razlicite hipoteze, te u ovom slucaju
hipoteza H ima mnogo ve¢i kredibilitet.

Razlog zbog kojeg hipoteza H ima mnogo ve¢i kredibilitet u slucaju (3),
za razliku od slucaja (2), lezi u ¢injenici da je u poslednjoj situaciji ova
hipoteza podvrgnuta rigoroznijem testu. Naime, da se posle testiranja
hipoteze H; istrazivanje zavrS§ilo sa testiranjem hipoteze H, dobijeni
rezultati ne bi mnogo dobili na kredibilitetu zbog sli¢nosti izmedu
navedenih hipoteza. Sasvim je drugaciji slu¢aj sa novim ili
neocekivanim fenomenima koji su obuhvaéeni hipotezama Hsz i Ha, do
Cije istinitosti se ne bi moglo do¢i na osnovu prethodno utvrdene
istinitosti hipoteza Hi i Ha. O¢igledno je da razmatranje svih izvedenih
hipoteza vodi vecem kredibilitetu ispitivanja istinitosti postavljenih
hipoteza (Simowitt i Price, 1986).

U okviru IV poglavlja detaljnije su opisane i objasnjene sve Cetiri faze
metodskog postupka, uklju¢ujuci formulisanje problema i definisanje hipoteza, u
okviru razmatranja planiranja i realizacije istrazivanja.

1.3.2. Podela naucénih metoda

Za razvrstavanje nau¢nih metoda koriste se razli¢iti kriterijumi: opstost,
upotrebljivost, paradigmatska postavka i predmet koji se metodom istrazuje.
Najjednostavnije je nau¢ne metode podeliti polazeéi od klasifikacije nauka tako
da se moze govoriti 0 metodama prirodnih, drustvenih, psiholoskih i drugih
nauénih oblasti. Ipak, ovaj kriterijum razvrstavanja nije dovoljno pouzdan
budué¢i da se prilican broj metoda — na primer, eksperiment, ispitivanje,
posmatranje, statisticke metode, indukcija, dedukcija itd — primenjuju u veéini
oblasti nau¢nog saznanja. Inace, van klasifikacije nau¢nih metoda trebalo bi
izdvojiti metafizicku i dijalekticku metodu kao opste metode jer se odnose na
sve nauke. Dijalekticki koncept, recimo, ima univerzalne moguénosti primene.
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Jedan od razloga za odsustvo opste prihvatljive sistematizacije naucnih
metoda odnosi se na ¢injenicu da nikada nije konstituisana univerzalna nauka o
nauci, to jest metametodologija, a metodologijom su se bavili teoretiCari iz
raznih naucnih disciplina; ponajvise, filozofi i psiholozi. Govore¢i o ovom
problemu Peri¢ konstatuje da su ,,metodolozi filozofske orijentacije” (na primer:
Poper 1959; Nejgel, 1974; ZajeCaranovi¢, 1977; Sesi¢, 1974; Markovi¢, 1981) u
zizu razmatranja postavljali formalnu logiku 1 zakonitosti logickog
zaklju¢ivanja, dok su ,,metodolozi psiholoSke orijentacije” (Gud i Het, 1966), s
druge strane, doprineli razvoju nauénih metoda, kreirajuc¢i psihometriju (Perié,
2006: 50).

Najzad, ,,metodolozi pozitivisti” (recimo, Malacko i Popovi¢, 1997)
preimucéstvo daju teoriji merenja i empirijskim tehnikama prikupljanja podataka.
Malacko i Popovi¢ (1977) u svojoj klasifikaciji izdvajaju pet grupa metoda: (1)
metode generisanja hipoteza, (2) metode prikupljanja podataka; (3) metode
izbora uzorka ispitanika; (4) metode merenja podataka i (5) metode obrade
podataka (univarijantne i multivarijantne statisticke procedure).

Polaze¢i od predoCenih pristupa, a posebno imajuéi u vidu
sistematizaciju metoda koju je predlozo Sesi¢ (1974), nauéne metode su u
nastavku ovog poglavlja podeljene na osnovu kriterijuma opstosti tako da je
moguce razlikovati:

(1) osnovne metode,
(2) opstenaucne metode i
(3) posebne metode pojedinih nau¢nih disciplina.

Osnovne metode. Osnovne metode su misaono-logicki postupci u
istrazivanju tako da su one, U Stvari, matrica svim naukama. Ove metode se
nazivaju i osnovnim posebnim metodama ili samo posebnim metodama. Grupi
osnovnih metoda pripadaju analiza, sinteza, apstrakcija, konkretizacija,
specijalizacija, generalizacija, dedukcija i indukcija. U osnovne metode je
moguce svrstati i analogiju, odnosno komparaciju koja je integrisana sa svim
ostalim osnovnim metodama. Osnovne metode su detaljno razmotrene u okviru
Il poglavlja.

Opstenaucne metode. Metode iz ove grupe se primenjuju ili se mogu
primenjivati u svim naukama. U opStenauéne metode se, uglavnom, svrstavaju
aksiomatski, statisticki i metod modelovanja (opisani u Il poglavlju). Grupi
opStenauénih metoda pripadaju hipoteti¢ko-deduktivna i analiti¢ko-deduktivna
metoda. Najzad, smatra se da je i komparativnoj metodi, s obzirom na to da se
prilicno koristi u raznim nauc¢nim oblastima, mesto u grupi opsStenaucnih
metoda. Premda se eksperiment, po pravilu, vezuje za prirodne nauke, moguée je
primeniti odredene modalitete eksperimenta i u drugim grupama nauka
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(drustvenim, medicinskim, bihevioralnim). Eksperiment se obi¢no sagledava u
okviru metoda prikupljanja podataka (opisane u VI poglavlju).

Posebne metode zasebnih naucnih disciplina. Kriterijum razvrstavanja
metoda u ovu grupu je najsporniji budu¢i da se kod pojedinih nauka (na primer,
drustvenih) metodoloski pravci poistevecuju sa naucnim metodama. Premda su
se pojedini nauc¢ni metodi razvili na temelju odredenih metodoloskih pravaca
unutar jedne naucne discipline oni su, po pravilu, brzo prelazili granice izmedu
disciplina. U posebne metode drustvenih nauka najéeSce se svrstavaju
strukturalizam, aksiologizam, dijalekti¢ki metod i dr. Pazljivijom analizom
pomenutih koncepata uvidelo bi se da su njihove bitne pretpostavke, sa
izuzetkom aksiologizma, ugradene u predmet bilo koje nauke. Prema
paradigmatskoj osnovi, odnosno  teorijsko-metodoloskom  pristupu il
perspektivi, moguée je izdvojiti pozitivisticki metod, metod razumevanja,
hermeneuticki metod, strukturalisti¢ki, funkcionalisti¢ki i dijalekti¢ki metod.

Najzad, metode je moguce podeliti prema fazama istraZivanja tako da
postoje:

(1) metode prikupljanja iskustvenog materijala,
(2) metode sredivanja i prikazivanja prikupljenog ¢injeni¢nog materijala i
(3) metode analize i tumacenja tog materijala.

Prvoj grupi metoda pripadaju ispitivanje, posmatranje i eksperiment. Ovim
metodama se ponekad, kao dopunske i korektivne metode, pridodaju metod
(studije) slucaja i analiza dokumenata. Tokom druge faze istrazivanja, odnosno
obrade prikupljenog ¢injeni¢nog materijala, koriste se klasifikacija, merenje,
statisticke metode, analiza sadrzaja i sociometrija. Najzad, tokom faze analize i
interpretacije dobijenih rezultata najCe$¢e se koriste uporedni (komparativni)
metod i metod multivarijantne analize. Sve pomenute metode, koje se
neposredno koriste u realizaciji projekta, imenuju se i kao metode istrazivanja.

lako se govori izdvojeno 0 koris¢enim metodama u razli¢itim fazama
istraZivanja, one se, u stvari, pojavljuju kao:

(1) delovi opstenauénih metoda (recimo, statistickih),
(2) modaliteti njihove primene ili
(3) njihovi produzeci.

Izmedu metoda prikupljanja podataka i metoda obrade podataka postoji izrazena

meduzavisnost koja pociva na karakteristikama podataka. Veéina metoda
prikupljanja i obrade podataka opisana je u VI i VII poglavlju.
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1.3.2.1. Kvantitativne i kvalitativne metode istraZivanja

U nau¢nim krugovima je Siroko prihvacena klasifikacija nau¢nih metoda
na kvantitativne i kvalitativne metode, a moguce je govoriti i o dva razlicita stila
istrazivanja — Kkvantitativnom ili kvalitativnom. Termin , kvantitativno” ima
svoje korene u latinskoj re¢i quantitativus i on oznacava koli¢inu necega, to jest
koliko neCega ima unutar posmatrane celine. Termin ,kvalitativno” takode
poti¢e od latinske re¢i qualitativus i ima zna¢enje mere kvaliteta ne€ega, to jest
govori o tome koliko je odredeni objekat ili fenomen dobar ili lo§. Na izbor
jednog ili drugog stila istrazivanja presudno uticu priroda fenomena koji se
istrazuje, postojeca saznanja o fenomenu, te prakti¢ne okolnosti.

Kvantitativno istraZivanje. Kvantitativno istrazivanje podrazumeva
deduktivni pristup, odnosno ono je usmereno na testiranje teorija. Cilj
kvantitativnog istrazivanja je stvaranje preduslova za izvodenje generalizirajucih
objasnjenja i predvidanja (Thomas, 2003: 1-2). Kvantitativna analiza se, zavisno
od stepena kompleksnosti, moze realizovati kao:

(1) deskriptivna statistika (utvrduje se ucestalost varijabli, mere centralne
tendencije i sl.);

(2) inferencijalna statistika (ocenjivanje znaaja prikupljenih podataka i
dobijenih rezltata);

(3) prosta povezanost (utvrdivanje veze izmedu dve varijable) i

(4) multivarijantna analiza (simultana analiza viSe varijabli istovremeno)
(Lancaster, 2005: 160).

Kvantitativno istrazivanje se zasniva pre svega na koris¢enju brojeva i
na statistickim metodama. Ovaj istrazivacki stil se oslanja na numericka merenja
specificnih  aspekata istrazivanog fenomena. Apstrahovanjom pojedinih
slucajeva dolazi se do opSteg opisa ili potvrdivanja hipoteza, pri cemu su nacini
merenja i analiza takvi da ih drugi istraziva¢i mogu lako ponoviti.

Kvantifikacija ima tri znaCenja, a to su: (1) merenje, (2) statisticka
obrada i (3) formalan matematicki tretman (Sartori, 1970: 1633). Svako merenje
podrazumava neko predznanje o nekom fenomenu pre nego S§to se pribegne
pukom prebrojavanju. Na primer, ukoliko se broji novac, neophodno je znati §ta
se smatra novcem.

Kvanitativno istrazivanje karakterise:

(1) opisivanje problema istrazivanja ili potrebe za pojasnjenjem odnosa izmedu
varijabli;

(2) obimno koris¢enje literaturnih izvora kako bi se Sto preciznije definisao
predmet istrazivanja;
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(3) formulisanje hipoteza koje su podlozne merenju i posmatranju, odnosno
verifikaciji;

(4) prikupljanje numerickih podataka od velikog broja ispitanika primenom
prethodno definisanih instrumenata;

(5) koris¢enje statistiCke analize u toku istraZivanja i tumacenja razultata (u
smislu poredenja sa prethodno odredenim modelima predvidanja ili ranije
obavljenim istrazivanjima); te

(6) saopsStavanje rezultata na uobicajen nain (u formi izveStaja, naucnog
saopstenja, nau¢nog rada i sl.).

Prema tome, kvantitativne metode bi trebalo koristiti u situacijama kada:

(1) postoji jasno definisan predmet ili istrazivacko pitanje;

(2) postoji pouzdana teorija iz koje moze da se izvede i testira hipoteza;

(3) postoji potreba za reSavanjem nekog istraZzivatkog pitanja koje zahteva
kvalitetno istrazivanje koje je po prirodi kvantitativnog karaktera;

(4) postaje jasno da prikupljanje podataka merenjem pruza zadovoljavajuce
rezultate; te

(5) istraziva¢ dobro poznaje kvantitativne metode istraZzivanja, dok, s druge
strane, ispoljava slabiji interes sa istrazivanje datog fenomena nekom od
kvalitativnih metoda (Creswell, 2012: 13-16).

Kvalitativno istrazivanje. Kvalitativno istrazivanje obuhvata Citav niz
razli¢itih pristupa kojima se, iz razliCitih uglova, pokusava tokom nekog
empirijskog istrazivanja izna¢i smisleno objaSnjenje o predmetu istrazivanja
(Puri¢ 1 sar., 2009). Istrazivanje ovog tipa se zasniva na podacima koji su u
velikoj meri predoCeni u obliku reci. Istrazivaci, kada koriste kvalitativne
metode, najcesce se odlucuju za fenomene koji su jako kontekstualno obojeni,
odnosno kada nisu u stanju da lako izdvoje odabranu pojavu iz Sireg okruZenja.
To, naravno, u velikoj meri oteZava razumevanje istrazivane pojave ili procesa.
Otuda prikupljanje podataka u kvalitativnom istrazivanju karakterise ,,cikli¢no,
masovno prikupljanje novih podataka”, te sprovodenje analiza iznova kako bi se
utvrdio nacin na koji bi trebalo sprovesti istrazivanje, a sve u cilju otklanjanja
sumnji u kvalitet podataka (Walliman, 2011: 130).

Kvalitativno istrazivanje je uglavnom usmereno na jedan (studija
slu¢aja) ili mali broj sluéajeva (komparativni metod) kada se, na primer, koristi
intenzivni intervju ili sveobuhvatna (,,dubinska) analiza istorijskog materijala
koji se odnosi na ispitivani fenomen. Sustinu kvalitativnog istraZivanja
izrazavaju sledeéa obeleZja:

(1) istrazivanje je usmereno pre svega na detaljno razumevanje glavnog
fenomena;
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(2) neznatno koris¢enje literaturnih izvora u obrazloZzenju opravdanosti
preduzetog istrazivanja;

(3) formulisanje predmeta istrazivanja na opsti nacin polazeé¢i i od iskustava
ucesnika;

(4) prikupljanje podataka opisnog karaktera od manjeg broja ispitanika na nacin
da se stekne uvid u njihove percepcije (ili videnja) neke pojave ili procesa;

(5) analiza opisnih podataka i gledista uz koriS¢enje analize sadrzaja
(dokumenata) i tumacenje viSeg nivoa u otkri¢ima; te

(6) priprema izvestaja koji nisu strogo formalnog karaktera.

Kwvalitativne istrazivacke metode su od veliki koristi:

(1) kada istraziva¢ zeli da prouci neku pojavu u njenom prirodnom okruzenju;
(2) kada postoje nedoumice oko formulisanja predmeta istrazivanja i klju¢nih
teorijskih pitanja;

(3) kada je odabran predmet istrazivanja nedovoljno istrazen ili uopste nije bio
istrazivan;

(4) kada je istraziva¢ osposobljen i naklonjeniji koris¢enju kvalitativnih metoda i
poseduje solidno predznanje o predmetu istraZivanja; te

(5) kada se Koristi iskustveni material koji otvara mogucnosti koris¢enja
razli¢itih metoda (Howitt i Cramer, 2011: 303-304).

Decenijama se u nau¢nim krugovima vodi rasprava o vrednosti studija
slucaja (i, uopste, kvalitativnog istrazivanja) nasuprot statistickom metodu i
tehnikama. Ova podela se, kada je o istrazivanju druStvenih fenomena reg,
ogleda u slede¢éim dvema orijentacijama: kvantitativno-sistematsko-
generalizujucoj i kvalitativno-humanisticko-diskursivnoj. Ponekad se iznosi stav
da kvalitativno istrazivanje nema strogi nau¢ni karakter. Medutim, i
kvantitativno i kvantitativno istrazivanje, kako isti¢u King i saradnici, moze biti
sistematsko i nau¢no, odnosno nijedan istrazivacki stil nije nadmo¢niji u odnosu
na drugi (1994: 5). Ovo, naravno, vazi ukoliko se kvalitativno istrazivanje
zasniva na osnovnim nacelima naucnog rada, izbegavajuc¢i pri tome zamke
postmodernizma, poststrukturalizma, dekonstruktivizma, relativizma i nekih
drugih novijih orijentacija u oblasti teorije nauke i metoda.

Osnovna razlika izmedu kvalitativnog i kvantitativnog stila istrazivanja
ne odnosi se na njegov kvalitet ve¢ na postupak po kom se realizuje.
Razlikovanje ova dva stila istrazivanja ne temelji se samo na kvanifikaciji.
Uobicajeno je, recimo, da istrazivaci dolaze do podataka preko intervjua, metoda
koje se obi¢no vezuju za kvalitativno istrazivanje. Takode, u istrazivanju se
sakupljeni opisni podaci kodiraju na nacin koji omogucava statistiCku analizu.
Time se u izvesnom smislu kvantitativni i1 kvalitativni stilovi istrazivanja
medusobno prozimaju.'! U tabeli 1.3 navedene su osnovne razlike izmedu
kvalitativnog i kvantitativnog stila istrazivanja.
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Tabela 1.3. Razlike izmedu kvalitativnog i kvantitativnog stila istrazivanja
(Izvor: Ghauri i Grenhaug, 2005: 110)

Kvalitativni stil Kvantitativni stil
Naglasak na razumevanju Naglasak na testiranju i verifikaciji
Teziste na razumevanju iz ugla Naglasak na ¢injenicama i/ili razlozima
ispitanika drustvenih dogadaja
Interpretativni pristup Logicki i kriticki pristup
Opservacije i merenja u prirodnim Merenje pod kontrolisanim uslovima
uslovima
Eksplorativno orijentisan Hipoteticko-deduktivno orijentisan;
testiranje hipoteza
Procesno orijentisan Orijentisan prema rezultatu
Holisticka perspektiva Analiticka perspektiva
Generalizacija poredenjem osobinai  Generalizacija izvedena iz osobina
konteksta pojedinih sluéajeva jedinica populacije

Nestrukturisane i fleksibilne metode Strukturisane i nefleksibilne metode

Premda je duboko ukorenjena podela na kvantitativne i kvalitativne
metode, sve CeSCe se postavlja pitanje opravdanosti ne samo ove vec i drugih
dihotomija kao §to su: eksperimentalno nasuprot neeksperimentalnom,
objektivno nasuprot subjektivnom, statisticko nasuprot nestatistickom itd
(Bavelas, 1995).

Naime, nema ,praznih kvantiteta’ — nema malo ili mnogo nicega, ve¢ je
uvek u pitanju koli¢ina, veli¢ina neéega — nekog kvaliteta. Takode, svim
metodama se nastoji da se postigne izvesna kvalitativna i kvantitativna
odredenost izvesne pojave. Istina je da su neke metode viSe koncipirane
i usmerene ka utvrdivanju kvantiteta, pa preko njega i kvaliteta (na
primer statisticka metoda) ali je, sa izuzetkom matematike, svuda na
pocetku utvrdivanje kvaliteta 1 njegovih jedinica (Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢, 2006: 55).

Kvalitativni stil je zastupljeniji u drustvenim i bihevioralnim naukama, u
kojima je teZisni cilj istraZivaja razumevanje iskustava i ponaSanja ljudi, grupa i
organizacija. Postoji opSta saglasnost da je kvalitativni stil primereniji za ranu
fazu istrazivanja (induktivno i eksplorativno istrazivanje). Recju, dva stila
istrazivanja pogodna su za razli¢ite nivoe istrazivanja.
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Na prvom nivou, priroda problema jo$ uvek nije sagledana na jasno
strukurisan nacin, te je, otuda, potrebno pribeci nekoj od metoda karakteristi¢nih
za kvalitativni stil.

Na drugom nivou javlja se potreba za metodama kvantitativnog stila
kako bi se testirale hipoteze do kojih se doSlo na prethodnom nivou.
Kvantitativne metode omogucavaju prihvatanje ili odbacivanje hipoteza na
logic¢an i konzistentan nacin.

Na treCem nivou istrazivanja moze se koristiti kombinacija dva stila
istrazivanja (kvalitativnog i kvantitativnog) — tzv. ,,meSoviti pristup”.*?

Mesoviti pristup. MeSoviti istrazivacki pristup moguée je podeliti
polaze¢i od tri kriterijuma: (1) dominantnosti kvantitativnog ili kvalitativhog
pristupa; (2) redosleda po kome se primenjuju ovi pristupi; te (3) fazama u
kojima se koriste kvantitativni i kvalitativni pristup (Creswell, 2009). Jedan
pristup je, po pravilu, dominantan (obi¢no kvantitativni stil istrazivanja), dok ga
drugi dupunjuje. Svojevremeno je predlozena Kklasifikacija meSovitog
istrazivanja na: (1) konvergentno-paralelni nacrt, (2) eksplanatorno-sekvencijalni
nacrt, (3) eksplorativno-sekvencijalni nacrt i (4) ugradeni meSoviti nacrt
(Creswell i Plano Clark, 2011).

Kod konvergentno-paralelnog nacrta istovremeno i nezavisno odvija se i
kvantitativno i kvalitativno istraZzivanje a do konvergencije pristupa dolazi tek u
fazi tumacenja rezultata Sto omogucava potpunije razumevanje istrazivanog
problema. Osnovna razlika izmedu treeg i Cetvrtog oblika meSovitog pristupa
jeste redosled pojavljivanja kvantitativnog i kvalitativnog pristupa.
Eksplanatorno-sekvencijalni meSoviti pristup otpo€inje kvantitativnim a
nastavlja se kvalitativnim istrazivanjima ne bi li se doprinelo razumevanju
istrazivanog fenomena. Kod eksplorativno-sekvencijalnog pristupa kvalitativno
prethodi kvantitativnom istrazivanju kako bi se generalizovali dobijeni rezultati,
eventualno testirali merni instrumenti a posebno kada se ¢ine pocetni koraci u
istrazivanju neke pojave ili procesa (videti sliku 7.5 u VII poglavlju). Najzad,
situacija kada jedan pristup dominira (obi¢no kvantitativni stil istrazivanja), dok
ga drugi dupunjuje, oznafava se kao ,,ugradeni meSoviti nacrt”. Kvantitativni i
kvalitativni podaci se, pri tom, ne prikupljaju u svrhu uporedivanja dva pristupa
ve¢ u naglasavanju pojedinih aspekata predmeta istrazivanja.

Integracija kvantitativnog i kvalitativnog pristupa, kako navode Sekol i
Maurovié, moguca je u svakoj fazi istrazivackog procesa kao, na primer:

(1) kod formulisanja istrazivackog pitanja;

(2) kod prikupljanja podataka (recimo, koris¢enjem pitanja otvorenog tipa);
(3) u toku analize podataka (recimo, transformacije nominalnih obelezja); te
(4) u toku interpretacije podataka (2007: 13).
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Razlikovanje kvantitativne i kvalitativne metodologije ne proistice iz
dubokog jaza po principu ,,dobra ili zla” budu¢i da oba pristupa pate od
inherentnih slabosti. Opisane dve metodologije su, u stvari, ,,brac¢a blizanci”, §to
upuéuje na njihovu medusobnu povezanost. Kvantitativna metodologija, kao
,,stariji brat blizanac”, inicirala je ,,radanje kvalitativne metodologije” — ,,mladeg
brata blizanca” koji pokusava preobratiti i udiniti drugacijim starijeg brata,
odnosno, kvantitativni i kvalitativni pristup nisu samo odvojeni ve¢ i povezani,
figurativno receno, ,,pupcanom vrpcom” (Pecujli¢ i Mili¢, 1995: 213).

Tok istrazivanja. Na slici 1.3 je predoéen tok procesa istrazivanja u
svom najopStijem obliku koji podjednako opisuje i kvantitativno i kvalitativno
istrazivanje.

Definisanje _ .
problema Izhor teme koja se istrafiye
. . ) Upoznavanie sa postojecin
Pregled literature istrafivanem 1stog prohlema
Formulisanje Pretpostavhjame odnosa
hipoteze izmedu varygahh
Izhor istrazivackih Izhor jednog i wie metoda:
metoda ekeperiment, anketa, posmatranje
Sprovedenje Salapljanie podataka 1
istrazivanja belezeme mformacya
Tumaéenje Izwodenje zakdufaka 1z
rezultata prikuplienth podataka
Izveitavanie o nalazima Zhadal 1 odnos remiltata u
istrazivanja svetlu raryth nalaza
Ohjavlvarge 1 rasprava u Siro akadetnskoy zajednict,

Moguie dalie istrafivanie 1stog problema

Slika. 1.3. Faze u istrazivackom procesu (Izvor: Giddens, 1994: 659)
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Kao zajednicke faze u procesu istrazivanja nezaobilazni su sledeéi
koraci:

(1) formulisanje problema,

(2) izrada plana istraZivanja (dizajniranje studije),

(3) prikupljanje podataka,

(4) obrada podataka,

(5) analiza podataka,

(6) tumacenje (interpretacija) dobijenih rezultata i

(7) izrada izvestaja o sprovedenom istrazivanju (Rubin i Babbie, 2015: 55-56).

Formulisanje problema podrazumeva odredenje predmeta istrazivanja,
utvrdivanje svrhe istrazivanja, objasSnjavanje elemenata istraZivanja, analizu
literaturnih izvora, definisanje hipoteza i varijabli (kod deduktivnih,
kvantitativnih studija), te postavljanje teorijskog okvira ili paradigme.

U narednim poglavljima podrobnije se razmatraju navedene faze
istrazivackog procesa pri ¢emu se paZnja najpre usmerava na proces planiranja i
realizacije istrazivanja, a zatim i na metode — kako one koje se koriste u
tumacenju postojeCe realnosti (na primer, komparativni metod ili studija
slucaja), tako i one kojima se prikuplja empirijski, ¢injeni¢ni materijal (na
primer, ispitivanje anketiranjem i intervjuisanjem).

1.3.2.2. Opste metode istrazivanja

Dve opste (univerzalne ili fundamentalne) metode — metafizicka i
dijalekticka metoda — svaka na svoj na¢in tumace objektivnu stvarnost.

Metafizicka metoda posmatra pojave (kako u prirodi, tako i u drustvu i
misljenju) kao ,,jednom zasvagda datih koje postoje izolovano jedna od druge i
egzistiraju stati¢no i nepromenjeno bez unutrasnjih protivure¢nosti”” (Radenovic,
1995: 68). Metafizicki viden razvoj neke pojave podrazumeva linearno kretanje
kroz postepene evolutivne promene. S druge strane, dijalekticka metoda se
karakteriSe time da ona uzima u obzir kvalitativno menjanje pojava na osnovu
materijalnih uslova koji su te promene indukovali u okviru celokupnog
drustvenog sistema.

Metafizicka metoda. Metafizicku metodu ne treba poistovetiti sa
metafizikom, posebnom filozofskom disciplinom koja se bavi pitanjima bica,
odnosno ontologijom. Metafizicka metoda je najstarija metoda nastala u vreme
kada je ¢ovek raspolagao skromnim znanjima o svetu u kome je ziveo. Otuda su
uzroci uocenih pojava i procesa pripisivani ,,visim silama”, odnosno izvan polja
stvarnog, materijalnog. Pored idealisticke varijante metafizicke metode, oli¢ene
u Platonovom ucenju, postoji i njen materijalisti¢ki oblik, prisutan u delima
mislilaca kao §to su Holbah, Fogt, MoleSot, Bihner, Fojerbah i Kant. Posebno je
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interesantna Kantova ,.kriticka” metoda, jer se ona strogo pridrzava pravila
formalne logike, prenebregavajuéi njena ogranienja. Tako Kantov metafizicki
metod ,,ne priznaje razvoj, ne priznaje protivureénost, kao realne pojave”
(Zajecaranovi¢, 1982: 32).

Dijalekticka metoda. Dijalekticka metoda takode ima svoje pocetke u
drevnoj Grékoj — od sofista, preko Sokrata, Platona i Aristotela, do Heraklita,
koji je, u stvari, razvio dijalekticki nacin misljenja, otklonivsi nedostatke drugih
dijalekti¢ara starogrékog perioda. Predstavnik prvog pravca je Hegel, dok je
zacetnik materijalisticke dijalektike Heraklit.

U osnovi dijalektickih zakona materijalisticke sadrzine su: princip
objektivnosti, princip celovitosti i medusobne uslovljenosti pojava, princip
protivrecnosti, princip razvojnosti, kretanja, konkretnosti i sl.

Principom celovitosti i medusobne uslovljenosti pojava izrazava se stav
da nista ne postoji samo za sebe, izolovano. Kod svake pojave treba tragati za
uzrokom i posledicom. Drgim re¢ima, svaka pojava mora se istraziti u njenom
totalitetu, preko sagledavanja svih mogucih odnosa s drugim pojavama u njenom
okruzenju. Sledstveno tome, svaka pojava je podlozna neprestanoj promeni, a,
Hegel je, u ovom smislu, posebno znacajan jer je jasno ukazao na princip o
jedinstvu i borbi suprotnosti, $to se iskazuje poznatom trijadom: teza, antiteza,
sinteza. Teza se odnosi na identifikaciju problema (misljenje), izrazenu
hipotezom. Suprotno misljenje predstavlja antitezu, to jest suprotno formulisanu
hipotezu. Sinteza predstavlja zakljucak koji se izvodi ili po osnovu prihvatanja
teze ili antiteze.

Princip razvojnosti, odnosno princip istoricizma, takode naglasava
stalnu promenljivost objektivne stvarnosti, $to najjasnije izrazava Heraklitov
stav: ,,Sve teCe — sve se menja”. Princip prevazilaZenja, na kraju, isti¢e i to da
tokom razvoja pojave dolazi do prevazilazenja prisutnih ograni¢enja, odnosno
prevladavanja protivre¢nosti.

NAPOMENE

'0vo su strukturalni elementi svake nauéne discipline. Perié¢ u tom smislu prepoznaje pet
elemenata prisutnih u strukturi svake nauéne discipline: predmet, razvijena specificna
metodologija, cilj, epistemolosko odredenje i saznajni fond nauke (2006: 24). Odredena
promisljanja o odabranom segmentu objektivne stvarnosti postaju naukom ukoliko su
precizno definisani navedeni elementi.

2Ukoliko se nauka definige u logi¢kom smislu kao sistem uenja, teorija, teorema,
principa i osnovnih pojmova o odredenoj oblasti predmeta ili pojava, koje se istrazuju
odredenim nau¢nim metodama, i potvrduju empirijski, onda se moze konstatovati da
strukturu nauke ¢ine: osnovni pojmovi, osnovni stavovi, teoreme, naucne teorije, naucno
ucenje (skup viSe nauénih teorija) i, na kraju, sistem, koji ,,funkcionalno i sistematski
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povezuje” sve pomenute ¢inioce u jedinstvenu naucnu oblast pojava i procesa
(Milosavljevi¢ 1 Radosavljevi¢, 2006: 173).

3Polazeéi od stanovista M. Markoviéa (1981) da predmet nauke nisu pojave i procesi
stvarnosti, ve¢ da su to problemi koji se u njima javljaju, Milosavljevi¢ i Radosavljevié¢
smatraju da predmet nauke ¢ini ,,ukupnost prosle, aktuelne i buduce stvarnosti Ciji su
sastavni delovi: izvori, osnovi, uslovi, ¢inioci, svojstva problema i moguénosti i nacina

njihovog reSavanja, kao i posledice svega toga” (2006: 171).

“Paradigma je, u sustini, ,,relativno dinami¢an sistem nau¢nih, konzistentnih odredbi ili
postavki kojima se utvrduju predmet, postulati, vrednosti, metode i osnovne kategorije
nauke. Sustina ideje je nepostojanje kona¢nih istina. Stoga, paradigma predstavlja
poseban nau¢ni pogled na svet koji je rezultat razvoja nauke u datom trenutku i uvek
sadrzi dinamicki momenat, odnosno mogucnost i ocekivanja da se dalje traga za
nau¢nim znanjima o svetu” (Milosavljevi¢, 2013: 68).

Kun, prema tome, isti¢e dva vazna uslova za uspe$nu smenu paradigmi: prvo, postoje¢a
paradigma mora da bude u krizi; drugo, mora da postoji nova i superiornija paradigma
poput, recimo, heliocentricne Kopernikove paradigme koja je potisnula Ptolomejevu
geocentri¢nu paradigmu. Uvodenje nove paradigme u drustvenim naukama, medutim, ne
odvija se tako naglo i jasno kao $to je to slucaj sa astronomijom, fizikom, hemijom ili
biologijom.

Primer ekonomske nauke mozda na najbolji nacin opisuje ovaj problem.
Govoreci o metodoloskim izazovima za novu liberalnu paradigmu u uslovima savremene
ekonomske krize Natasa Golubovi¢ i Srdan Golubovi¢ ukazuju na to da ne postoji
opsteprihvaceni kriterijum koji bi jasno ukazivao na to da li aktuelna paradigma u
ekonomskoj nauci ulazi u regresivnu fazu, naglasavajuéi, pri tom, razliku izmedu
ekonomije i prirodnih nauka: ,,Ekonomija se razlikuje od prirodnih nauka, ne samo po
tome kako se potreba za promenom identifikuje, ve¢ i kako se realizuje. Jednom kada se
ustanovilo da zemlja nije ravna nego okrugla, ideja o ravnoj zemlji nikada se viSe nije
vratila. U ekonomiji, kada jedna paradigma dostigne zenit, dolazi do vracanja teorijskih
elemenata koji su bili segment ranije vladajuce paradigme, a koji su kasnije odbaceni.
Kada opsteprihvaceni teorijski model bude u potpunoj suprotnosti sa stvarno$cu,
refleksna reakcija je povrataak na prethodni model i kritika modernista zato §to su ga
izbacili iz vida” (2014: 34).

®Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ su misljenja da nauka zahteva ,izvesna neophodna
svojstva” nauke kao $to su ,,objektivnost, preciznost, sistemati¢nost, proverljivost,
kriti¢nost, metodi¢nost, kao i relativnu stalnost, relativnu promenljivost i razvojnost,
potvrdenost i dokazanost, intersubjektivnost i komunikabilnost” (2006: 172).

"Peri¢, na primer, kao ,,zajedni¢ke opste ciljeve svake nauke” navodi: (1) nau¢ni opis i

objasnjenje, (2) naucno otkrice i (3) i predvidanje pojave (2006: 26). Opis i predvidanje
su, dakle, podvedeni pod isti nivo naucnog saznanja.
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8Interesantno je zapaZanje koje u ovom smislu navode autori N. Golubovi¢ i S.
Golubovi¢: ,,Brojni primeri u istoriji nauke pokazuju da to nije uvek tako i da ima
slu¢ajeva kada smo u moguénosti da objasnjavamo, ali ne i da predvidamo. Darvinova
teorija primer je teorije koja daje prihvatljiva objasnjenja evolucije Zivih organizama i
razlika izmedu njih, ali ne omogucava predvidanje nastanka novih vrsta. Postoje i teorije
koje omogucavaju uspesno predvidanje nekih pojava, a da pri tome ne mozemo da ih
objasnimo. Njutnova teorija gravitacije primer je teorije koja predvida, ali ne i
objasnjava” (2014: 35).

%Snazna ,,diferencijacija znanja”, koja je uslovila produbljivanje saznanja unutar
pojedinih naucnih disciplina, proizasla je iz podele rada u svim oblastima covekove
zapoCetu u XIX veku, podsticali su industrijska revolucija, razvoj prirodnih nauka,
napredak tehnologije, kao i zahtevi industrije za uskospecijalizovanim stru¢njacima
(Petrovi¢ 1 Bordevic, 20014: 7).

OMultidisciplinarni pristup je prvi put primenjen u praksi tokom Drugog svetsog rata
kada je ameri¢ka kompanija ,,Lokid” (Lockheed) uspela da za samo 143 dana razvije
mlazni avion. Tokom 1960-ih i 1970-ih godina multidisciplinarni pristup je uspe$no
primenjen i u Velikoj Britaniji u gradevinskom sektoru u okviru regionalnog i
urbanistickog planiranja. Pomenuti projekat je podrazumevao uce$ée razliditih
stru¢njaka: urbanista, arhitekata, inzenjera, geodeta, geografa, ekonomista, sociologa itd.

1Sve vise se primenjuje kombinovani ili meSoviti istrazivacki pristup koji ukljucuje i
kvantitativno i kvalitativno istraZivanje; posebno kada se radi o istrazivanju drustvenih
pojava i procesa. Najc¢esce se, pri tom, istraZivanje zasniva na jednoj od tradicionalnih
metoda (kvantitativnih ili kvalitativnih), dok druge metode imaju pomoé¢nu ulogu —
obezbeduju, po pravilu, dublji uvid u stanje istrazivane pojave. Razlozi za ulestalije
koris¢enje meSovitog istrazivackog pristupa su: (1) sve veca kompleksnost istrazivackih
problema; (2) izrazenija primena interdisciplinarnog istrazivanja; te (3) razvijenost i
kvantitativnih i kvalitativnin metoda u meri koja dozvoljava njihovo prozimanje
(Creswell, 2009).

12Kod meSovitog pristupa treba odgovoriti na pitanja u smislu da li se tu radi o
kombinovanju metodologija ili metoda, te da li je moguce mesati razlicite paradigme.
Sekol i Maurovi¢ (2017) u tom smislu govore o dva tipa meSovitog istrazivackog
pristupa, to jest o kombinovanju metoda (koje je mnogo zastupljenije u praksi) i
kombinovanju metodologija, pri ¢emu pomenuti autori komparativno uporeduju pet
svojevremeno predloZenih paradigmi — pozitivizam, postpozitivizam, konstruktivizam,
transformativna paradigma i pragmatizam (Teddlie i Tashakkori, 2009).

BParadigma u kontekstu nau¢nih istrazivanja moZe da se odnosi na: (1) pogled na svet,
(2) epistemoloski stav, (3) zajedniCka uverenja pripadnika istrazivacke zajednice, te (4)
model istrazivanja (Morgan, 2007). Svako istrazivanje je usko povezano za odredenu
paradigmu (Mackenzie i Knipe, 2006).
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I POGLAVLIE

OSNOVNE METODE

Metod u prirodnim i drustvenim naukama mozZe se posmatrati i sa
stanovista misaono-logickog pristupa istrazivanju u cilju da se otkriju i utvrde
istine. U zavisnosti od vrste i oblika misaone delatnosti koja se moze primeniti
na ispitivanoj gradi, razlikuju se slede¢e osnovne! metode: induktivna,
deduktivna, induktivno-deduktivna, analiticka, sinteticka, deskriptivna i metoda
analogije. Grupi osnovnih! metoda pripadaju i apstrakcija, generalizacija i
specijalizacija, definicija i klasifikacija, dokazivanje i opovrgavanje, te istorijska
i logicka metoda (ZajeCaranovié, 1977: 77). Ponekad se za osnovne metode
koriste i drugi nazivi.?

Osnovne metode nemaju isti staus u procesu istrazivanja. Neke od
pomenutih metoda koriste se za utvrdivanje Cinjenica (pojmova) i njihovih
odnosa (analiza, sinteza, apstrakcija, generalizacija, konkretizacija i
specijalizacija), a neke igraju znacajnu ulogu u zakljucivanju (indukcija i
dedukcija). Uobicajena je podela prethodno pomenutih misaono-logic¢kih
postupaka na analiticke i sinteticke metode (Tabela 2.1). U grupu osnovnih
metoda nisu svrstane analogija i komparacija koje ¢e, zbog svog znacaja, biti
kasnije opisane; na primer, u okviru komparativnog metoda.®

Tabela 2.1. Podela posebnih metoda.

ANALITICKE METODE SINTETICKE METODE
Metoda analize Metoda sinteze
Metoda apstrakcije Metoda konkretizacije
Metoda specijalizacije Metoda generalizacije

Klasifikacija
Dihotomija
Dedukcija Indukcija
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Pre prelaska na razmatranje osnovnih metoda trebalo bi ukratko dati
terminoloska odredenja pojma, suda i zakljucivanja.

Pojam se u logici definiSe kao misao o suStini predmeta. SuStinska
obelezja pojma Cine njegov sadrzaj. Pored sadrZaja pojam ima i svoj obim.
Obim pojma je skup nizih pojmova koje obuhvata jedan visi, sloZeniji pojam.
Re¢ kojom se pojam izrazava je termin.

Sud (stav ili iskaz) je skup pojmova kojima se nesto tvrdi ili opovrgava.
Svaka tvrdnja mora da bude istinita ili neistinita. Pojmovi se izrazavaju re¢ima,
a sudovi reCenicama.

Zakljucak je sastavljen iz dva ili vise sudova u nizu, gde se jedan sud
moze izvesti iz drugog, bilo iz jednog, bilo ili vise njih. Izvodenje sudova u
zakljucku obi¢no prati upotreba re¢i kao §to su: ,,prema tome”, ,,dakle”, ,,odatle
sledi” itd. Premise su stavovi na kojima se zasniva zaklju¢ivanje, odnosno,
zakljucni stav ili konkluzija izvodi se iz premise. Zakljuéak, uglavnom, moze
biti deduktivan (nastaje iz premisa) ili induktivan (premise sugeriSu konkluziju).
Valjan zakljucak je onaj u kojem konkluzija sledi iz premise.

2.1. Induktivna i deduktivha metoda

Indukciji i dedukciji, dvema misaono-logi¢kim operacijama misljenja,
posveceno je najvise paznje u klasi¢nim filozofskim raspravama u okviru teorije
saznanja. lako je osnove dedukcije postavio Aristotel ovu metodu je, kao
primarni nacin nau¢nog saznavanja, razvio Rene Dekart. Dedukcija je, s druge
strane, kao nau¢ni metod razvio Frensis Bekon.

Indukcija. Induktivna metoda se kao postupak logi¢kog zaklju¢ivanja
ispoljava kroz misaonu aktivnost kojom se pojedina¢ne i posebne Cinjenice
povezuju i razvrstavaju u opste sudove. Ovaj proces generalizacije (ili poveéanja
opstosti) tece od Cinjenica (fakata) prema teoriji, kao krajnjem cilju indukcije.
Indukcija se obi¢no vezuje za kvalitativni stil istraZivanja. Induktivni metod
sazeto ilustruje primer 2.1:

Primer 2.1. Induktivno zaklju¢ivanje

Pretpostavka
Komunikolozi su utvrdili da komunikacioni problemi odraslih imaju
korene u njihovom ranom iskustvu.
Zakljucak
Svi komunikacioni problemi su zasnovani na iskustvima u detinjstvu.
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Kod induktivnih zakljuc¢aka, poput ovde predocenog primera, teSko se postize
100%-tna sigurnost s obzirom na to da se oni temelje na empirijskim
zapazanjima. Ponekad su induktivni zakljucci pogres$ni iako su izvedeni nha
podlozi nekoliko stotina opservacija.

Modaliteti indukcije. Sa metodoloskog stanovista moguce je govoriti o
razli¢itim tipovima indukcije; najce$ée se, pri tom, pominju tri modaliteta
indukcije: (1) potpuna, (2) nepotpuna i (3) metoda kauzalne indukcije.

Potpuna indukcija je najrede prisutna u istrazivackoj praksi jer
podrazumeva ukljucenost svih pojedinacnih slucajeva jedne klase pojmova. Sve
klase pojmova i populacije su (nezavisno od njihove brojnosti), medutim,
odredene u prostornom i vremenskom pogledu §to su oteZzavajuce okolnosti za
univerzalnu indukciju.

Nepotpuna indukcija se, razumljivo, Siroko primenjuje u istrazivanjima
u mnogim oblastima buduéi da se projekti realizuju ne na ¢itavom osnovnom
skupu (ili populaciji) ve¢ na delu osnovnog skupa, to jest uzorku. Statisticka
indukcija, kao podvrsta neposredne i nepotpune indukcije, predstavlja
najznacajniji modalitet indukcije sa stanoviSta nau¢nog istrazivanja.

Metode kauzalne indukcije, koje je uspesno formulisao DZon Stjuart
Mil (Mill), streme objasnjenju uzro¢no-posledi¢énih veza medu pojavama.
Odgovaraju¢i modeliteti kauzalne indukcije su: metod slaganja, metod slaganja
i razlike, metod ostatka i metod korelativnih varijacija. Kod metode slaganja i
razlike nastoji se pokazati ,,da se vise grupa slozenih pojava slazu prisustvom i
odsustvom parova jednih te istih pojava, pa se iz toga zakljucuje da su te pojave,
koje se zajedno javljaju i zajedno odsustvuju u raznim grupama pojava,
uzajamno uzro¢no povezane” (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 236).

Deduktivna metoda. Deduktivno zakljuéivanje polazi od opstih stavova
izvodeéi pojedinaéne, izdvojene sudove. Ovaj misaoni proces tee od teorija,
koje su po opStosti najapstraktnije, do predvidanja (predikcije) koja se
oznacavaju kao pretpostavke, odnosno hipoteze.

Put od predikcije do novih ¢injenica oznaCava se kao verifikacija.
Njome se preko proveravanja i potrvrdivanja sadrzaja predvidanja ucvrscuje
verodostojnost postavljene teorije, a svaka pozitivno verifikovana predikcija
predstavlja novu c¢injenicu koja sa ranije sakupljenim cinjenicama formira
ukupan fond Cinjenica i polaziSte za naredno istrazivanje.

Glavni zadatak istrazivaca kod dedukcije ne sastoji se samo u formiranju
hipoteza na osnovu postojeceg saznanja, ve¢ i u njihovom prevodenju u
operativne termine (kroz postupak operacionalizacije) u iznalaZenju na¢ina da se
prikupe informacije u svrhu testiranja hipoteza, kao i u izboru koncepata koji ¢e
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se koristiti. Deduktivno istrazivanje zapocinje teorijom, odnosno hipotezama
proisteklim iz nje, Sto odreduje preostali deo istrazivackog procesa. Princip
deduktivnog na¢ina misljenja je demonstriran primerom 2.2:

Primer 2.2. Deduktivno zakljuéivanje

Pretpostavka — opsti sud

Svi jonski kristali dobro provode elektricitet.
Pretpostavka — posredni sud

Hloridi su jonski kristali sa jakim jonskim vezama.
Zakljucak

Natrijum-hlorid (NaCl) dobro provodi elektricitet.

Navedeni primer opisuje posrednu dedukciju kod koje se u
zakljucivanje, neposredno posle opsteg suda, uvodi jo§ jedan iskaz kojim se
posredno odreduje na $ta se precizno odnosi prvi iskaz. Potreba za posrednim
sudom izostaje kod potpune dedukcije koja se koristi u situacijama kada je opsti
sud toliko Siroko rasprostranjen da se moze neposredno primeniti na sve poznate
slu¢ajeve. Primer suda najviSe opStosti je iskaz: Svi ekosistemi su osetljivi na
uticaje antropogenih aktivnosti. Ovako formulisana zakonitost odnosi se na sve
pojedinacéne slucajeve, to jest ekosisteme.

Povezanost indukcije i dedukcije. Postavlja se pitanje: da li se indukcija i
dedukcija medusobno isklju¢uju? Mnogi naucnici smatraju da oni koriste i
indukciju i dedukciju u svojim istrazivanjima. Naime, kako posle dedukcije
svako naredno istraZivanje zapoc€inje opet induktivnim misaonim promisljanjem,
to se celokupan proces nau¢noistrazivackog rada moze predstaviti ops$tim
modelom koji je prikazan na slici 2.1.

U prilog stavu o nuznoj povezanosti indukcije i dedukcije idu slede¢i
argumenti:

(1) indukcija, po pravilu, predstavlja pocetni, dok je dedukcija zavrsni proces u
saznanju odredenog fenomena;

(2) misaoni proces kod indukcije i dedukcije tece u istom pravcu, ali u suprotnim
smerovima (kod indukcije od pojedina¢nog, preko posebnog, do opsteg, a kod
dedukcije od opsteg prema posebnom i pojedinacnom);

(3) indukcija i dedukcija su u osnovi odredenih opstenau¢nih metoda preko kojih
se one i primenjuju.

Dedukcija je, u stvari, ,,analiza i specijalizacija ve¢ shvacenog opsteg u
shvatanje posebnog i pojedinacnog, ili, pak, izvodenje posebnih i pojedinacnih
istina na osnovu znanja o op$tim istinama — zakonima” (Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢, 2006: 216).
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Prema tome, kombinacijom indukcije i dedukcije realizuje se poseban,
induktivno-deduktivni metod koji se najéeSée 1 primenjuje u naucnim
istrazivanjima. Na slici 2.2 je prikazan razvojni put induktivno-deduktivnog
nau¢nog metoda.

émjemce
L
¥l
3
i
. Dedulccija —
Teonya g Predikcije
o
g
2
o
émjemce
]
T
z
A §
- Dedukcija —
Teorja ¥ Predikcije
g
g
=
=}
[ 5]
e
éinjenice

Slika 2.1. Shematski prikaz metoda nu¢noistrazivatkog rada (lzvor: Tomic,
2002: 32)

Na osnovu slika 2.1 i 2.2 lako se uo¢ava da indukcija i dedukcija Cine
sloZzeno jedinstvo, odnosno da se radi o njihovom dijalektiCkom odnosu.
Induktivno-deduktivni metod ukljucuje Cetiri faze (Borojevi¢, 1974: 33):

(1) sakupljanje ¢injenica na osnovu izvrSenih eksperimenata ili posmatranja;
(2) postavljanje teorije, odnosno hipoteze pomocu koje se objasnjavaju uocene
¢injenice;
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(3) zakljucivanje na osnovu rezultata eksperimenata ili posmatranja, koje se
moze proveriti i pokazati tacnim ukoliko je hipoteza ta¢na;

(4) proveravanje ili verifikacija, odnosno dedukcija ili zakljuéivanje na osnovu
novih ogleda i zapazanja (ako se dedukcija verifikuje, hipoteza se prihvata).
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Slika 2.2. ,,Arhimedova spirala” — Razvojni put primene nau¢nog metoda (lzvor:

Salmon i Hanson, 1964: 384)
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2.2. Analiticke i sinteticke metode
2.2.1. Analiti¢ka metoda

Analiticka metoda, ¢ije je ishodiste u mehanicizmu, polazi od toga da se
iz celine (ili sistema) izvuku neke bitne, istovrsne komponente i posmatraju
odnosi izmedu najvaznijih elemenata. Elementi celine su medusobno razliéiti,
suprotni i protivre¢ni. Saznavanjem tih odnosa dolazi se i do saznanja o celini.
Razlikuju se Cetiri vrste analize: strukturalna, funkcionalna, komparativna i
geneticka analiza.

Strukturna analiza. Ovom analizom se otkrivaju ¢inioci i veze izmedu
Cinilaca, predmeta i pojava. Na primer, u sluéaju istrazivanja odsustvovanja s
posla, ¢inioci vredni paznje bili bi: karakter i prognoza bolesti ili povrede,
tehnoloski proces i njegov uticaj na zdravlje, higijenski uslovi u radnoj sredini,
odnosi medu ljudima, ekonomska zainteresovanost radnika, navike, stavovi,
adaptibilnost, psihologka struktura liénosti, socijalna struktura i sl. (Zigié¢ i sar.,
1992: 136). Analiza ne sme da se zavrSava identifikovanjem ovih Cinilaca, ve¢
se ona nastavlja njihovim daljim razlaganjem i utvrdivanjem povezanosti izmedu
njih.

Funkcionalna analiza. Ovom analizom, koja tefe istovremeno sa
strukturnom analizom, osvetljavaju se medusobni odnosi elemenata ras¢lanjene
celine. Ti odnosi mogu biti kvantitativni ili kvalitativni, staticki ili dinamicki i
uzrocni.

Komparativna analiza. Ova analiza predstavlja slozen saznajni proces, a
odnosi se na uporedivanje strukturnih i funkcionalnih karakteristika dva ili vise
predmeta, pojava ili procesa. Komparativha uporedna analiza osvetljava
zakonitosti koje vladaju u medusobnom odnosu razlicitih pojava.

Geneticka analiza. Ovaj tip analize je usmeren na otkrivanje porekla i
razvoja pojave, a na osnovu nastavka razlaganja elemenata celine na nihove
sastavne delove. Time se otkriva meduzavisnost delova, uporeduju analizirane
pojave i objasnjava njihova geneza.

2.2.2. Metod sinteze

Sinteticka metoda nasuprot analizi povezuje pojedine elemente u
integralnu celinu koja izrazava jednu novu misaonu gradu. Sinteza je ,,shvatanje
— saznanje slozenih celina preko njihovih pojedinacnih i posebnih delova,
njihovim spajanjem, tj. njihovim stavljanjem u razne moguce odnose i veze”
(Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 221).
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Sinteza predstavlja nastavak analize. Ova dva postupka — analiza i
sinteza — prozimaju se i prelaze jedan u drugi (poput indukcije i dedukcije) tako
da se moze govoriti o jednom analiticko-sintetickom postupku analize. On se ne
moze odvojiti od drugih misaonih procesa, kao Sto su indukcija i dedukcija,
generalizacija i specijalizacija.

Deskriptivna metoda, o kojoj je ve¢ bilo re¢i (kroz pojam opisnog
induktivnog rezonovanja), predstavlja postupak istrazivanja s teziStem na opisu
procesa i pojava.

Metod analogije, odnosno razlike, sastoji se u nastojanju da se u
utvrdivanju nau¢nih saznanja zakljucuje po sli¢nosti (ili razlici) kao instrumentu
za proSirenje saznanja. Ipak, kako Radenovi¢ (1995: 70) istice, nedovoljnom
opreznoscu u kreiranju metodoloskog postupka ovaj metod moze biti ne samo
nepouzdan nego i izvor ozbiljnih promasaja. Posebno bi se to moglo re¢i za
komparativni i komparativno-istorijski metod koji se cesto primenjuju u
istrazivanjima razli¢itth drustvenih pojava i procesa. Da bi misaono
zakljucivanje po osnovu sli¢nosti, odnosono razlika, bilo metodoloski ispravno
potrebno je pokloniti izuzetnu paznju izboru sluc¢ajeva za analizu.

2.3. Ostale osnovne metode

Pored analize i sinteze u saznajnom procesu vidno mesto zauzimaju
metode apstrakcije, generalizacije, konkretizacije i specijalizacije. Svi ovi
saznajni postupci su medusobno povezani i dopunjuju se. Postupak apstrakcije,
na primer, ne moze se sprovesti bez prethodno obavljene analize. Na sli¢an
naéin i generalizacija zavisi od analize, dok je specijalizacija jedna vrsta sinteze
(videti tabelu 2.1).

Apstrakcija  predstavlja misaoni proces izdvajanja opSteg i
zanemarivanja posebnog ili, obrnuto, privremeno zanemarivanje opSteg i
usmerenost na posebno (Zigi¢ i sar., 1992: 140). Ocigledno je da analiza
prethodi apstrakciji koja je, u stvari, prva etapa apstrakcije u kojoj se pristupa
samo razlaganju slozenih pojmova. lzdvojena obeleZja u procesu apstrakcije
mogu biti opsta 1 posebna.

Konkretizacija predstavlja proces suprotan apstrakciji. Nasuprot
izdvajanju (ili apstrakciji), postupkom konkretizacije obavlja se sinteza
izdvojenog obelezja ili pojma, odnosno vise obelezja ili pojmova, sa posebnim
ili posebnog sa opstim. Cilj konkretizacije je sticanje priblizne slike o stvarnom
jedinstvu predmeta, pojava i procesa.
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Generalizacija, ili pojmovno uopstavanje, misaoni proces je kojim se od
jednog pojma dolazi do drugog, opsteg i Sireg. Drugim re¢ima, radi se o prelazu
saznanja posebnih obelezja prema op$tim odredbama, a krajnji proizvod
generalizacije nije niSta drugo do naucna teorija. Generalizacija je, samim tim,
sloZenija od procesa apstrakcije, jer, pored apstrahovanja, u generalizaciji se
primenjuju analiza, sinteza, uporedivanje i konkretizacija. Ranije razmatrana
indukcija predstavlja samo jedan oblik generalizacije.

Specijalizacija je proces suprotan u odnosu na generalizaciju. Radi se o
misaonom procesu koji tece od spoznaje opstih odredaba stvari i pojava u pravcu
saznanja njihovih posebnih i pojedinac¢nih odlika. Jedan od oblika specijalizacije
je i dedukcija. Specijalizacija je prisutna u procesima donoSenja sudova,
klasifikovanja i definisanja. Definicija je, na primer, kao jedna vrsta suda, oblik
specijalizacije pojma.

2.4, Definicije

Definisanje nekog pojma podrazumeva odredivanje njegovog mesta u
sistemu pojmova, njegov obim i sadrzaj. Definicija je, jednostavnije receno,
odredenje pojma.

Tako, na primer, jedan pojam definiSemo time $to navodimo neke
njegove odlike, po pravilu navodimo one koje su bitne. Kvadrat, na
primer, definiSemo kao pravougli ravnostrani ¢etvorougao. Pri tome se
pretpostavlja jedan odreden predmet na koji se taj pojam odnosi, a 0sim
toga i odreden nacin formulisanja saznanja koje imamo o datom
predmetu. Otuda se i definicija mora posmatrati i s gledi$ta pojmova
koji se u njoj koriste i s gledista predmeta na koji se ti pojmovi odnose, a
takode i sa stanoviSta formulisanja tog saznanja kojim raspolaZzemo
(ZajeCaranovi¢, 1977: 105).

Svaka definicija, prema tome, sadrzi bitne odlike predmeta definisanja.
Tustracije radi, definicija pojma ,.¢ovek” glasila bi: ,,Covek je Zivo bice,
stvaralacko bice, razumno bice, kiémenjak, sisar itd”.

Definicija predstavlja i vrstu iskaza kojim se pre svega odreduje sadrzaj
pojma. Ona istice samo bitne i sustinske odlike pojma koji se uvek odnosi na
neki predmet, pojavu ili proces. Da bi definicija bila valjana, treba se pridrzavati
izvesnih pravila definisanja. Najces¢e se istiCe da definicija treba da bude
pozitivna, predmetna i sadrZajna, svestrana i sustinska (Zigi¢ i sar., 1992: 147).

Definicije se klasifikuju na razli¢ite nacine, a najces¢e se izdvajaju
slede¢i oblici:
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1. Nominalisticka definicija. Ova definicija ima cilj da se definiSe sam naziv
pojma, odnosno termina kojim se oznacava pojam. Predmet definisanja je rec,
termin, ali ne i sam predmet.

2. Definicija pokazivanja i definicija denotacijom. Definicijama ove vrste (koja
se ponekad naziva i ostenzivna) vrsi Se razjaSnjavanje znacenja ukazivanjem na
predmet. To se Cini tako $to se daju primeri, pa se tako pokazuje odredeni
predmet. Zbog toga je ova definicija poznata i kao ,,definicija pokazivanjem?”,
jer re¢ ne mora da se definise re¢ima.

3. Opisna definicija. Ovim oblikom definicije ¢ini se pokuSaj da se pojam
upozna preko opisivanja predmeta na koji se pojam odnosi. Tako, na primer,
moze se reci: ,, Trougao je geometrijska slika koja se sastoji od tri prave strane i
tri ugla jednake ili razli¢ite veli¢ine. Kao §to vidimo, ovo nije prava definicija,
jer se tu opisuje trougao a ne daje se samo ono §to je bitno. Na sli¢an na¢in moze
se opisati ma koji predmet, i tako se moZe upoznati pojam toga predmeta”
(Zajecaranovi¢, 1977: 108).

4. Operacionalna definicija. Ovaj tip definicije nalazi veliku primenu u
savremenoj nauci. One pomazu u poimanju onog S$ta treba Ciniti da bi se pravilno
shvatio i u praksi Kkoristio neki pojam. Opracionalne definicije ukljucuju i
uslovne i pomoc¢ne definicije. Uslovne definicije su hipotetickog karaktera, dok
pomocne definicije imaju privremeni karakter, odnosno, one su od koristi
istrazivacu sve dok se ne iznade bolja definicija. To se naro¢ito odnosi na
pojedine drustvene nauke sa izrazenom heterogenos¢u u smislu odredenja bitnih
pojmova.

5. Realna definicija. Ovim tipom definicije analizira se pojam, ali se na taj
naéin posebno analizira i predmet. Pristupa se, u stvari, sintezi svega onoga §to
je bitno za dati pojam i predmet na koji se on odnosi.

Ova definicija je uvek iskaz koji moze biti istinit ili lazan, bas zbog toga
Sto ukazuje na suStinu predmeta. Ako su obe strane definicije
ekvivalentne, naime subjekat i predikat, odnosno definiendum i
definiens, onda je definicija istinita. Najlakse je davati takve definicije u
matematici, pa i u logici (ZajeCaranovi¢, 1977: 109).

Realne definicije se dele na karakteristicne 1 geneticke. Karakteristicne
definicije su najznacajnije za nauku jer se njima odreduje sustina predmeta na
koje se one odnose. One takode ukazuju i na specificne razlike, preko navodenja
najbliZzeg viSeg roda nekog pojma, a potom, davanjem i specifi¢ne vrsne razlike.
Rod je ona klasa koja u okviru sebe obuhvata neke nize klase. Vrste su
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specifi¢nije 1 posebne klase u odnosu na rodove. Geneticke definicije, kao §to
samo ime govori, ukazuju na genezu i razvoj nekog predmeta.

2.4.1. Definicije u naucnom saznajnom procesu

Definicije imaju veliku ulogu u saznajnom procesu, koji i otpocinje
definisanjem. Definicije prate proces istrazivanja od pocetka do kraja.

Utvrdivanje metoda i tehnka istrazivanja takode je oblik definisanja.
Cak je i sam proces istraZivanja sastavljen od niza definicija. Saznajna
vrednost definicija ogleda se u tome Sto se tako obavlja klasifikacija
pojmova. ... Na kraju, i rezultat istraZivanja jeste definisanje obja$njenih
pojmova, odnosno predmeta, pojava i procesa (Zigié i sar., 1992: 148).

U nau¢nom saznajnom procesu, kao $to je navedeno, od posebne su
vaznosti operacionalne definicije, narocito Sa Stanovista formiranja sistemskog
teorijskog koncepta kojima se istrazivaé rukovodi u istraZivanju.
Operacionalnim definicijama isti¢u se uslovi, odnosno operacije preko kojih se
predlozeni koncept moze verifikovati. Sartori (1970) u ovom smislu razlikuje
,,definiciju znac¢enja” od ,,operacionalne definicije”. Prvu vezuje za ,,prednaucni
period”, dok je druga ukljucena u ,,naucni diskurs”. Operacionalne definicije
omogucavaju implementaciju definicija znacenja, ali ne i njihovu zamenu. Iz
ovog sledi da proces konceptualizacije prethodi operacionalizaciji, odnosno to je
postupak kojim se (primenom ,,indikatora”, odnosno merljivih svojstava) izvodi
verifikacija.

U kvalitativnom istrazivanju indikatori su operacionalne definicije koje
se koriste u klasifikaciji slucajeva uzetih za istrazivanje (Adcock i Collier, 2001:
531). Problemi konceptualizacije i operacionalizacije se razmatraju u IV
poglavlju (u okviru nacrta nauéne zamisli) kao i u VI poglavlju, sa stanovista
validnosti i pouzdanosti merenja u istrazivanju.

Operacionalne definicije, nazvane ponekad i kao proceduralne, imaju
svrhu da odabrane slucajeve pravilno Klasifikuju u cilju prouc¢avanja. Primenjuju
se u situacijama kada koncepti, izvedeni iz mnos$tva definicija, sadrze razli¢ita
odredenja istog pojma. U takvim sluCajevima mora se voditi racuna o
odgovarajuéem nivou opStosti u istrazivanju kako se ne bi zapalo u zamku
konceptualne neodredenosti, ve¢ kako bi se zauzeo odgovaraju¢i nivo na
,.lestvici opstosti” ili skali generalizacije (Sartori, 1970).

Konceptualna nejasno¢a nastaje u situaciji kada se povecava broj
slucajeva, jer se sadrzaj istrazivanog pojma (ili ,konotacija”) smanjuje po
osnovu uzetog manjeg broja definicionih atributa, dok se obim pojma (ili
,,denotacija”) povecava. Ovo je ilustrovano na slici 2.3. Iako se ovim povecéava
opStost istrazivanja, dolazi, istovremeno, do smanjenja konceptualne
diferencijacije (Collier i Levitsky, 1997: 432).
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Zakon inverzije, prikazan graficki na slici 2.3, po€iva na konceptualnom
Sartorijevom doprinosu (1970) koji pravi razliku izmedu konotacije i denotacije,
a koje Sartori oznacava terminima intenzija i ekstenzija, redosledno. Intenzija (ili
konotacija) je najveca kod definicija koje sadrZze najviSe atributa. Samim tim,
njihova opstost je veca u odnosu na kategorije.

Wizal
1saka B
o
|
=
H
>
25|
= A
Miska
EOQONOTACITA
Hizka Wisola

Znatenja simbola;

A - Pofetna kategorija
E - Kategoryja prilagodena da
uldjuti wge slutajeva
Denctacya: Broj slucajeva
Eonotacija: Broj definicionth
atributa

Slika 2.3. ,,Zakon inverzne varijacije” (Izvor: Collier i Mahon, 1993: 432)

Ocigledno je da intenzija i ekstenzija predstavljaju veli¢ine izmedu kojih
se mora iznaci odgovarajuca ravnoteza pri planiranju emprijskih merenja (videti
takode tabelu 2.2). Ukoliko istraziva¢ zeli da njegova istrazivanja budu Sto
preciznija, on bi trebalo da se odluci za manji broj sluc¢ajeva. | obrnuto, ukoliko
istraziva¢ nastoji da istrazi odredenu pojavu ili proces na ve¢em geografskom
prostoru, on treba da primeni koncepte koji sadrze manje definicionih atributa,
odnosno manju intenziju (Peters, 1998: 90). Ovo je fundamentalno ogranienje
za postizanje generalizacije rezultata istrazivanja u mnogim naukama
(ukljucujuéi i menadzment) kada se koristi komparativni metod.

Lingvisti¢ki problemi (vezani za definicije i kategorije) obi¢no prate
izvodenje komparativnih istrazivanja. Najznacajniji je, svakako, konceptualni
problem. Kada se radi o oblasti menadzmenta, to znaci da treba razviti koncepte
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koji su upotrebljivi u razli¢itim kontekstima; nezavisno od nacionalnih ili
kulturoloskih granica. Upravo iznalazenje dobrih koncepata je ono, na $ta je
upozoravao i Veber, ¢emu streme osnovna (fundamentalna) istrazivanja.
Termini koji imaju jedno znacenje (ili ¢ak isto znacenje) u jednom kontekstu
mogu biti shvaéeni drugacije u drugoj sredini, tako da se istrazivanje sprovedeno
pod odredenim pretpostavkama ne moze lako preneti na neki drugi sli¢an
problem (Peters, 1998: 84). Zbog recipro¢nog odnosa izmedu intenzije i
ekstenzije ima metodologa koji zagovaraju potrebu znacajnijeg otklona prema
interpretativnim koncepcijama poredenja u odnosu na dominantne kvantitativne,
formalizovane postupke merenja.

Moguce resenje za upravo navedene probleme islo bi u pravcu shvatanja
kategorija na manje striktan, klasi¢an naéin. Kolijer i Mahon (David Collier i
James Mahon), na primer, isticu da bi se validnost merenja zadovoljila i u
sluaju da prisutni atributi u odabranim slu¢ajevima ,,podsecaju” na dobro
usvojene kategorije. Manja strogost u pogledu ovog zahteva mogla bi omogucditi
ukljucenje nekog slucaja u Siru kategoriju ukoliko on poseduje najveci broj
zajednickih karakteristika (videti tabelu 2.2) ili poseduje dominantniju osobinu
(radijalna kategorija) koja se vezuje za odredeni koncept (videti tabelu 2.3).
Pomenuti autori koriste termin ,radijalna kategorija” za najprisutniju
karakteristiku (Collier i Mahon, 1993).

Tabela 2.2. Odlucivanje o broju slucajeva za istrazivanje (lzvor: Collier i
Mahon, 1993: 432)

Slucajevi  Stvarnaraspodela  Slucajevi ukljuceni Atributi ukljuceni

atributa u generalizaciju u generalizaciju

(ekstenzuja) (intenzija)

A 12345 A 12345

B 1234 6 AB 1234

C 123 56 ABC 123

D 12 456 ABCD 12

E 1 3456 ABCDE 1

F 23456 ABCDEF
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Tabela 2.3. Kretanje prema opstosti preko ,,radijalnih” kategorija (l1zvor: Collier
i Mahon, 1993: 433)

Klasi¢na kategorija Radijalna kategorija Nivo opstosti

Nadredena kategorija - Primarna kategorija
Centralna potkategorija

Podredena kategorija - Sekundarna kategorija

2.5. Klasifikacija i dihotomija

Klasifikacija, poput definicije, oblik je specijalizacije predmeta pojma ili
stava tako $to se klasa ili jedan op$ti pojam ili stav razlaZe i razvrstava
(klasifikuje) po odredenom kriterijumu. Recju, klasifikacija je sistematski
dosledna i potpuna podela po opstosti i slozenosti predmeta klasifikacije.

Svaka klasifikacija mora da zadovolji odredene uslove da bi se ona
mogla prihvatiti i upotrebiti u nauc¢ne i prakti¢ne svrhe.

1. Klasifikacija ima svoj predmet — koji je, u stvari, uslov za formiranje
primenljivog principa — kriterijuma klasifikacije.

2. Svaka Klasifikacija je sistematska — izvodi se po valjano utvrdenom
kriterijumu; svi ¢lanovi klasifikacije ¢ine jedan smisleni funkcionalni poredak.

3. Svaka Kklasifikacija je viSeclana — ima viSe od dva ¢lana; u protivnom,
klasifikacija se svodi na dihotomiju (ima dva ¢lana).

4. Clanovi klasifikacije moraju imati jedno zajednicko svojstvo ili odredbu po
kojoj ulaze u obim i sadrzaj pojma koji ima ulogu opsteg klasnog pojma ili
stava.

5. Klasifikacija mora da izrazi prelaze ¢lanova iz jednih u druge ($to dihotomija

ne ¢ini) i1 njihove medusobne udaljenosti od opsSteg pojma, iako su obuhvaceni
njegovim obimom i sadrzajem (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 212).
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2.6. Sofizmi i paralelogizmi

U redovnoj istrazivackoj praksi nastaju brojne opasnosti na putu
postizanja objektivnog nauénog saznanja, a odnose se na metode razmatrane u
ovom poglavlju. Premda su izvori mogucih pogresaka brojni, one se najéesce
dele na sofizme i paralelogizme. Sofizmi su namerne logic¢ke greske koje se ¢ine
da bi se neko misljenje koje je netacno predstavilo kao ta¢no. Paralelogizmi su
logicke greske koje se nehotice ¢ine zbog brzine u govoru ili pomeranjem reda
reci. U nastavku su navedena cCetiri primera pomenutih gresaka.

1. Posredno zakljucivanje po indukciji:
Gvozde, aluminijum i Ziva su metali.
Ziva je te¢an metal.

Metali se nalaze u teCnom stanju.

2. Posredno zakljucivanje po dedukciji:
Metali su dobri provodnici struje.
Ziva je metal.

Ziva je dobar provodnik struje.

3. Posredno zakljucivanje po analogiji:
Svi lideri su uvazavani u kolektivima gde rade.
Dragan je menadzer. Dragan je uvazavan kao lider u kolektivu gde
radi.

4. Neposredno zakljucivanje:
Leto je veoma toplo; prema tome, treba se zastititi od Sunca.

NAPOMENE

'0snovne metode &ine osnovu svakog logitkog misljenja, te u tom smislu one
predstavljaju sastavni deo svakog nau¢nog metoda. Polazi se od toga da su osnovne
metode u osnovi svakog logickog misljenja. Miljevi¢, recimo, napominje da su one i
,,0pSte metode naucnog rada” (2007: 117).

2U metodologkoj literaturi nailazi se i na neke bliske termine kao §to su: ,,0snovne
posebne metode”, ,,metodoloski postupci” ili ,,oblici mi§ljenja”. Navedene termine bi,
medutim, trebalo izbegavati zbog njihove nepreciznosti (Miljevi¢, 2007: 117).

3Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ tvrde da se ,,analogija i komparacija javljaju veé¢ u
momentu opazanja predmeta i misljenja jer se nepoznato saznaje uz pomo¢ poznatog — a
to znaci i utvrdivanjem identi¢nosti (istosti), sli¢nosti i razlika opazenog predmeta

57



misljenja i poznatih predmeta misljenja” (2006: 202). Ipak, kako napominju ovi autori,
to su samo pocetni, odnosno najprostiji i najnizi nivoi analogije i komparacije koji se ne
odnose na pojmove, sudove ili zakljucke.
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1 POGLAVLIE

OPSTENAUCNE METODE

Opstenaucne metode se koriste, ili se mogu koristiti, za sticanje naucnog
saznanja u svim nau¢nim oblastima i disciplinama. U ovu grupu metoda
svrstavaju se: hipoteticko-deduktivna metoda, statisticka metoda, metoda
modelovanja, aksiomatska metoda, analiticko-deduktivna  metoda i
komparativna metoda. Medu navedenim metodama postoje odnosi saglasnosti i
meduzavisnosti, posebno u empirijskim istrazivanjima. Na primer, statistiCka
metoda i metoda modelovanja pojavljuju se, po pravilu, istovremeno i povezano
u skoro svim istrazivanjima u kojima se koriste. Hipoteticko-deduktivna metoda,
s druge strane, prethodi svim ostalim opStenau¢nim metodama.

U naucnim istrazivanjima jedna od opstenau¢nih metoda ima primarnu
ulogu, neka druga moze se praralelno koristiti, a ostale su delotvorne u
zavisnosti od vrste istrazivanja. U emprijskim istrazivanjima kao dominantna
metoda najcesce se primenjuje statisticka metoda. lako se ¢ini da je aksiomatski
metod najmanje izrazen u istrazivanjima (posebno empirijskim), njegova uloga
je nezamenljiva u pojedinim fazama istrazivanja, a posebno u situacijama kada
se na osnovu dobijenih rezultata izvode nau¢ni zakoni ili aksiomi.

Osnova opstenaucnih metoda su osnovne metode koje su opisane u Il
poglavlju. Statisticka metoda se, recimo, pretezno oslanja na osnovne metode
indukcije i generalizacije, dok za metodu modelovanja najve¢i znacaj imaju
analogija, analiza, sinteza, apstrakcija i generalizacija.

3.1.  Hipoteti¢ko-deduktivni metod

Hipoteticko-deduktivna metoda je opStenauc¢na metoda koja svekoliko
iskustvo (drustveno, organizaciono i nau¢no) ne svodi samo na ¢ulno, empirijsko
iskustvo, ve¢ mu pristupa kao celini u kojoj se prozimaju opazeno, misaono
(racionalno) i duhovno.

Medu bitnim elementima u strukturi hipoteticko-deduktivne metode
nalaze se:
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(1) predmet (ukupna stvarnost);

(2) pojmovi, stavovi, sudovi i zakljucei koji u njoj nastaju;

(3) procedure kojima se metoda realizuje; te

(4) aksiomatizovani stavovi, odnosno aksiomi koji su rezultat metode (Miljevié,
2007: 161).

Uz pomo¢ hipoteticko-deduktivne metode postavlja se, u stvari,
hipoteticka osnova za novo istrazivanje kao rezultat analize postoje¢ih saznanja
o0 odredenom problemu. Formiranje postulacione osnove hipoteti¢ko-deduktivne
metode otpocinje evidentiranjem ,,raznovrsnih i razli¢itih, slu¢ajnih ili namernih,
iskustava steCenih komuniciranjem prema istim predmetima drustvene realnosti”
(Miljevi¢, 2007: 161). Primena ove metode podrazumeva zauzimanje odnosa
prema razli¢itim paradigmama ili perspektivama prisutnim u odredenoj naucnoj
disciplini. Ovaj prvi korak nau¢nog metoda omogucava sledeci, drugi korak —
prikupljanje podataka kako bi se predocila iskustvena evidencija u saglasju sa
hipotetickom osnovom. Hipoteticko-deduktivna metoda, kao iskustvena metoda,
nema svoje empirijske metode, tehnike 1 instrumente, ve¢ to postize
odgovaraju¢im metodama prikupljanja podataka (opisane u VII poglaviju).
Najzad, dobijeni rezultati se ugraduju u fond nau¢nog saznanja. Ipak, trebalo bi
napomenuti da ,konkretan nacin povezivanja novog istrazivanja s postojec¢im
fondom nau¢nog saznanja uoOkvirenog u naucnoj teoriji zavisi, pre svega, od
opste teorijske razvijenosti predmetne nauke, kao i od razvijenosti teorije koja se
odnosi na njeno istrazivac¢ko podrucje” (Skledar, 2006: 318).

Hipoteticko-deduktivno shvatanje odnosa teorije i empirije je suprotno
tzv. ,,sakupljatkom empirizmu” Koji polazi od stava da je u nauci najvaznije
prikupiti $to vise iskustvenih ¢injenica, te da se, potom, lako izvode teorijski
zakljucci.

On ponekad pokazuje otvorenu odbojnost prema teoriji te se ne
promisljaju teorijski okviri i metodoloski postupci, a podaci se
objavljuju kao sirova monografska, deskriptivna grada ili ¢ak samo kao
povrsno prokomentarisan statisticki materijal, neukljuc¢en ni u Kkoji
teorijski okvir. To nije nauka: precenjuje se uloga kvantitativnog na
racun teorijskog aspekta (Skledar, 2006: 318-319).

Hipoteti¢ko-deduktivno shvatanje odnosa teorije i empirije, s druge
strane, precenjuje ulogu teorije u istraZivanju, a zapostavlja empirijske ¢injenice.
Svrha empirijskih istraZivanja svodi se samo na proveravanje teorijskih hipoteza
do kojih se dolazi deduktivnim izvodenjem iz postojecih teorija.

Od svih opstenau¢nih metoda hipoteticko-deduktivni metod je, ne
slu¢ajno, najslozeniji upravo zbog naglasenog zahteva za integrisanjem i
teorijskih i empirijskih aspekata predmeta istrazivanja.
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Njena slozenost je naglaseno izrazena i kroz zahteve za istovremenim
koris¢enjem svih poznatih metoda kojima se uspostavlja veza izmedu
stvarnosti i duha, odnosno integriSe empirijsko i teorijsko, pa i drugo
duhovno saznanje. Pri tome se mora imati u vidu dijalekticki odnos
izmedu teorije i empirije, izmedu teorijskog i empirijskog saznanja,
odnosno ¢injenica da teorijsko nije nastalo i ne nastaje nezavisno od
empirijskog, ve¢ naprotiv, da se u osnovi teorijskog uvek nalazi
empirijski proverena i stalno proveravana iskustva iz kojih su nastali i
nastaju aksiomi i teorije (i to svi ¢inioci teorije u razvojnom smislu)
(Miljevie, 2007: 163).

3.2. Statisti¢ki metod

Statisticki metod istrazivanja, koji pripada osnovnim naucnim
metodama, koristi se za kvantitativno istrazivanje masovnih pojava i stohastickih
procesa u velikom broju nau¢nih disciplina. Statisti¢ki metod, Koji je tek u XX
veku postao jedan od glavnih nau¢nih metoda, koristi se kako u prirodnim i
tehni¢kim tako i u drustvenim naukama, posebno u ekonomiji, menadzmentu,
psihologiji, sociologiji i politickim naukama. Neophodno je, pri tom, imati u
vidu da se statisticka metoda koristi i u teorijskim istrazivanjima. Preduslov za
kori§¢enje statistickog metoda je da kod istrazivanih fenomena postoji
dijalekticka povezanost opsteg i posebnog, masovnog i pojedinacnog i kvantiteta
i kvaliteta.

Statisti¢ki metod se, kao $to je pomenuto, primenjuje kod svih masovnih
skupova ili slu¢ajnih procesa ¢ija su obelezja, 0sim masovnosti, i: raznovrsnost,
kompleksnost i promenljivost. U osnovi odvijanja ovih masovnih pojava,
tretiranih statistickim metodom, nalazi se dejstvo velikog broja pojedinacnih
uticaja (egzogene varijable) koji ne mogu da se obuhvate odredenim egzaktnim
klasi¢nim matemati¢kim aparatom. Kod primene statistickog metoda od izuzetne
vaznosti je odgovarajuci izbor nezavisnih varijabli u smislu odredenja onih koje
mogu objasniti najveci deo varijacija zavisne varijable. Problem nije nimalo lak
buduc¢i da treba voditi racuna o uticajima koji deluju i na zavisnu i na nezavisnu
varijablu, a to, naravno, otezava iznalazenje korelacije izmedu ispitivanih
pojava. Oc¢igledno, kod ovakvih pojava stepen jednolicnosti ili uniformnosti
veoma je nizak, a individualnost je jako izrazena. Predvidanje na bazi statistickih
pokazatelja odnosi se na buduée ponasanje skupa.

Statisti¢ki metod se zasniva na statistici i teoriji verovatnoce. Statistika
je nauka koja se bavi kvantitativnim istrazivanjem pojava radi njihove
deskripcije, analize i generalizacije zakljuCaka. Statistika i verovatnoca se
koriste kao instrumenti za obradu eksperimentalnih podataka u naukama u
kojima dominira eksperimentalni metod. Zbog toga se, u stvari, najées$c¢e Koristi
kombinovani, odnosno eksperimentalno-statisticki metod. 1z ovoga sledi da
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svaki istrazivac treba da poseduje osnovna znanja o statistickom metodu kako bi
mogao ,,da proucava eksperimentalne rezultate, ali i da analizira i procenjuje
greske” (Simi¢, 2002: 84). To je naroCito od znacaja u pojedinim oblastima
menadZmenta kao $to je, na primer, upravljanje kvalitetom proizvoda (Solak,
1996).

Sliénost izmedu eksperimetalnog i statistickog metoda je dvojakog
karaktera, a zajednicka svojstva ovih metoda su (Sesic¢, 1982: 110):

(1) ,,culno-empirijska prakti¢na delatnost i
(2) teorijska obrada odnosno teorijska interpretacija Culno-prakti¢ne delatnosti”.

Ipak, Culno-empirijska delatnost u eksprimentalnoj metodi, kako Sesi¢
napominje, ide do stvaranja same pojave koja se eksperimentalno istrazuje, §to
kod statisticke metode nije slucaj. Osnovna razlika izmedu njih je, prema istom
autoru, da statisticki metod ne proizvodi pojave po unapred stvorenom planu
nego istrazuje ve¢ ostvarene pojave.

Statisticki metod obi¢no prate metod slucaja i/ili uporedni metod u
mnogim naukama kako bi se ostvario veéi stepen generalizacije prethodno
steCenog saznanja izvedenog iz malog broja slucajeva (do deset). U
istrazivanjima drustvenih pojava i procesa statisticki metod na neki nacin, i u
izvesnoj meri, zamenjuje eksperimentalni metod. Statisti¢ki metod se obiéno deli
na parametrijsku i neparametrijsku statistiku. Metode parametrijske statistike se
zasnivaju na Gausovoj normalnoj krivi prilikom predvidanja nekih pojava sa
odredenom Verovatno¢om (na primer, otkazi masina), dok su neparametrijske
statisticke metode primerene pojavama koje ne pokazuju normalnu raspodelu
ve¢ imaju tzv. ,,slobodnu distribuciju”

3.2.1. Faze statistickog metoda

Statisticki metod obuhvata niz postupaka; od prikupljanja podataka pa
do izvodenja zakljuCaka o utvrdenim statistickim pravilnostima. Dva posebna
statisticka postupka — identifikovanje osnovnog skupa (ili populacije) i izrada
uzorka — obi¢no prethode empirijskom istrazivanju. Pomenute radnje, otuda,
zauzimaju vidno mesto u obrazloZenju nacina istrazivanja u okviru nacrta
nau¢ne zamisli (opisan u IV poglavlju). Kao etape u primeni statistickog metoda
najées¢e se navode slede¢i koraci: (1) prikupljanje podataka, (2) klasifikacija
podataka, (3) obrada podataka, (4) prikazivanje podataka, (5) izracunavanje
statistickih pokazatelja i (6) analiza statistiCkih podataka i izvodenje zakljucaka.

Prikupljanje podataka. Osnovne aktivnosti u prikupljanju podataka su

posmatranje, merenje i brojanje. Statistickim metodom prikupljaju se
kvantitativni, kvalitativni, hronoloski i geografski podaci.
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Klasifikacija. U toku ove faze utvrduje se serija statistickih podataka
koja moze biti ili staticka (nezavisna od vremena) ili dinamicka (u zavisnosti od
vremena). Staticke serije opisuju stanje pojave koja se istrazuje, a za njih se
koriste kvalitativno-kvantitativni i prostorni (geografski) podaci. Dinamicke
serije opisuju kretanja pojave tokom vremena na jednom ili nekoliko prostora
definisanih planom istrazivanja. Za dinamicke statisticke serije neophodno je da
se koriste kvantitativno-kvalitativni i vremenski (hronoloski) podaci, a Koriste
se, po potrebi, i prostorni podaci za oznaCavanje mesta na kome se odvija
kretanje pojave koja se opisuje serijom.

Obrada podataka. Obradom podataka utvrduje se struktura, pronalaze
bitne relacije i tendencije kretanja pojave. Osnovni postupci obrade su staticka,
dinamicka 1 korelaciona analiza. Kod staticke analize osnovno je utvrditi
raspored ucestalosti, odnosno distribuciju frekvencije pojava odredenih osobina.
Cilj dinamicke analize je saznavanje kretanja i vremenskih svojstava, odredaba i
Cinilaca istrazivane pojave. Najce$ce se izratunavaju tendencije razvitka pojave
(,,trendovi”), periodi¢ne oscilacije (ciklicna i sezonska kolebanja) itd.
Korelaciona analiza utvrduje postojanje medusobnih zavisnosti i sustinska
obelezja veza izmedu podataka.

Prikazivanje podataka. Podaci se predocavaju tabelarno® i graficki $to
omogucava njihovu preglednost. Graficki prikazi su dijagrami, kartogrami i
simbolic¢ki crtezi. Dijagrami su prema nacdinu prikazivanja tackasti, linijski,
povrsinski (na primer, histogram) i prostorni, a konstruiSu se u pravouglom,
polarnom ili ugaonom sistemu. Svrha tabelarnog i grafickog predstavljanja
statistickih serija i matemati¢kih funkcija ne ogleda se samo u Klasifikaciji
statistickih podataka ve¢ i u predstavljanju matematic¢kih funkcija statistickog
proracuna.

Tabeliranje ukljucuje tri postupka: (1) koncipiranje sistema tabela i
svake tabele posebno, (2) izradu tabela i (3) koris¢enje tabela u saznajnom
procesu. Prvi korak se odnosi na odredenje oblika, sadrzaja i uloge tabele u
nau¢nom saznanju i odnosu prema drugim tabelama i nacinima prikazivanja
podataka.? Izrada tabela podrazumeva konstruisanje oblika tabela, definisanje
njihovih osnhovnih elemenata, te njihovo popunjavanje. Veliku saznajnu ulogu
imaju tabele u kojima je izvrSeno ukrStanje obelezja podataka budué¢i da one
omogucavaju statisticku analizu.

Izracunavanje statistickih pokazatelja. Naj¢es¢e se odreduju relativni
odnosi, mere centralne tendencije, odnosno srednje vrednosti (aritmeti¢ka
sredina, geometrijska sredina, harmonijska sredina, modus, medijana, modus,
statisticke ocene), mere disperzije (varijabiliteta) koje mogu biti apsolutne (na
primer, standardna devijacija, varijansa, standardna gre$ka itd) i relativne
(koeficijent korelacije, Z-vrednost, percentile, kvartili).
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Analiza statistickih podataka i izvodenje zakljucaka. Paralelizam, to jest
povezanost, odnosno zavisnost pojava, ispituje se metodama korelacije i
regresije. Korelaciona i regresiona analiza su najsloZeniji metodski postupci,
odnosno, one predstavljaju sintezu ,staticke i dinamicke analize” koja
omogucava otkrice statistickih pravilnosti i zakonitosti.

Korelacionom analizom utvrduje se samo priroda i ja¢ina veze izmedu
dve pojave, Sto omogucava sticanje osnovnih informacija dijagnosti¢kog tipa.
Sasvim je svejedno, pri tome, koja je varijabla zavisna, odnosno nezavisna.
Regresina analiza, s druge strane, Koristi se u sitacijama kada se nastoji utvrditi
da li promena jedne varijable (predikatorske) omogucava predvidanje druge
varijable (zavisne ili kriterijumske). Regresiona analiza ukazuje na postojanje
uzrocno-posledi¢nih odnosa.

Postoji i drugi nacini sagledavanja realizacije statistickog metoda. Peri¢,
na primer, statistiCki postupak ra$¢lanjuje na cCetiri faze: (1) prikupljanje
podataka, (2) sredivanje podataka, (3) matematicko procesiranje i (4) tumacenje
statistickih rezultata, pri ¢emu pomenute etape dovodi u vezu sa formiranjem
posebnih statistickih pojmova: (1) statistiCkom masom, (2) statistickim serijama
i skalama, (3) statistickim procedurama i (4) variablama (2006: 272). Kada je o
statistickim procedurama re¢, one se obi¢no dele na deskriptivnu i komparatvnu
statistiku. Deskriptivna statistika — prvi korak kvantitativne analize — utvrduje
statistiCke mere ve¢ opisane u OKviru ranije izloZene Seste faze statistiCkog
metoda.

3.2.2. Komparativna statistika

Statisticka komparacija ima dva cilja, odnosno, neophodno je: (1)
najpre utvrditi da li se varijable zna¢ajno razlikuju (to jest, da li se moze utvrditi
izvesna diskriminacija), a zatim (2) ispitati da li se medu varijablama uspostavlja
uzro¢nno-posledi¢na veza. Otuda je komparativnu statistiku moguée podeliti na
diskriminativne i kauzalne procedure. Osim prirode uporedivanja na izbor
odgovarajuéih statistickih tehnika presudno utic¢u tri ¢inioca:

(1) vrsta varijabli koje su predmet poredenja,
(2) veli¢ina uzorka i
(3) teorijski raspored koji vazi za analizirane varijable.

Polaze¢i od pomenuta tri kriterijuma pravi se razlika izmedu
parametrijskih i neparametrijskih statistiCkih procedura. Metode parametrijske
statistike zasnivaju se na Gausovoj normalnoj krivi prilikom predvidanja nekih
pojava sa odredenom verovatno¢om (na primer, otkazi masina), dok su
neparametrijske statisticke metode primerene pojavama koje ne pokazuju
normalnu raspodelu ve¢ imaju tzv. ,,slobodnu distribuciju”.
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Primena parametrijskih statistickih procedura iziskuje veliki uzorak,
odnosno deo populacije koji sadrzi vise od 30 jedinica posmatranja, te da se
vrednosti ispitivane pojave pokoravaju zakonu normalne raspodele. U
istrazivackoj praksi se u mnogim sluc¢ajevima parametrijska statistika primenjuje
i kada broj ispitanika ne prelazi 30. Dobijeni razultati u takvim uslovima,
premda su matematicki ispravni, nemaju u statisticko-metodoloskom smislu
nikakvu vrednost. Takvi razultati su, kako to s pravom primecuje Peric,
,,neupotrebljivi za §ira nau¢na uopstavanja” (2006: 282).

3.2.3. Priroda statisti¢kih zakona

Trebalo bi na kraju naglasiti da su statisti¢ki zakoni samo okvirni i
priblizni. Tako odredeni zakoni ,,ne odreduju sustinu pojave nego su samo izraz
deskripcije pojave, bez objasnjenja uzroénih veza. ... Vrednost saznanja ste¢enih
pomocu statisticke metode je slicna vrednosti saznanja koje dobijamo pomocu
indukcije” (ZajeCaranovi¢, 1977: 74). Redju, statistickim metodom se saznaje
opste preko pojedinacnog. Ili, jo§ preciznije, ovim metodom se ne saznaje
,univerzalno, apsolutno opste, ve¢ pretezno i prosec¢no opste” (Miljevié, 2007:
172).

Statisticki metod ima i druga ogranicenja u ostvarivanju saznajne uloge.
Jedno od njih se odnosi na kvantitativnhu odredenost statistickog metoda, §to
zna¢i da se kvalitativni podaci moraju prevesti u kvantitativni izraz. Velika
ogranicenja proisti€u iz potrebe za obezbedenjem reprezentativnog uzorka koji
se formira metodom slucajnog izbora. Reprezentativnost iziskuje zastupljenost
jedinica posmatranja u uzorku koja ¢e kvalitativno i srazmerno predstavljati
osnovni skup (populaciju). Posto uzorak treba da zadovolji i statisticku i
drustvenu reprezentativnost, izbor jedinica posmatranja ne obavlja se
proizvoljno ve¢ po jasno utvrdenim pravilima uzorkovanja. Miljevié,
sagledavajuci ovaj problem, napominje:

Reprezentativan uzorak zahteva odredena stroga proracunavanja, kao i
izbor adekvatnog tipa uzorka, koji se formira zavisno od predmeta
istrazivanja, hipoteza i indikatora. U svemu ovome teze je odgovoriti na
pitanje otkud znamo da je uzorak reprezentativan? Uzrorak se ne
formira proizvoljno, ve¢ po utvrdenim principima i pravilima. On uvek
reprezentuje pojavu (proces) koja je definisana kao predmet istrazivanja.
Osim toga, izradi plana uzorka i izboru uzorka prethodi prostorno i
vremensko odredivanje predmeta i indikatora. Ovim su ve¢ dati osnovi i
okviri za reprezentativnost uzorka (2007: 172; naglasili autori).

Najzad, izvesne teskocCe se ti¢u uobicajene prakse da se statisticki metod
poistovecuje s merenjem, polaze¢i od postulata da je svaka kvantifikacija i
merenje. Na primer, na skali nivoa podataka (od nominalnih do podataka
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odnosa), nominalni podaci nista ne mere. Merenje® se kao sistem ne moze
postovetiti sa opStenauénim statistiCkim metodom — re¢ je o dva sasvim razliita
koncepta.

3.3. Metod modelovanja

U savremenoj nauci ¢esto se koristi metod modelovanja u saznajnom
procesu. Modelovanje, koje se ubraja u znacajnije metode nauénog istrazivanja,
zasniva se na ,tesnoj povezanosti teorije i prakse”, te ovaj metod sluZzi
istraziva¢ima u objagnjavanju teorijskih sistema pomoéu sistema iz prakse (Zigi¢
i sar., 1992). Model nije nista drugo do misaona konstrukcija jednog
jednostavnijeg sistema pomoc¢u koga se na razumljiv nacin objaSnjava neki
drugi, daleko sloZeniji sistem.

Model se nalazi u odredenom odnosu sa svojim originalom. Dusan
Simi¢ u ovom smislu napominje: ,,lzmedu modela i originala postoji analogija
ili slicnost koja u osnovi predstavija jednakost struktura, funkcija ili ponasanja
ili samo nekih od navedenih, na osnovu ¢ega je moguce da se proucavanjem
modela M dode do novih saznanja o samom sistemu S” (2002: 87-88). Model, u
osnovi, ima tri zadatka:

(1) opisivanje i razumevanje prouc¢avane pojave,
(2) povecavanje mo¢i predvidanja i
(3) demonstriranje teorija i hipoteza.

3.3.1. Faze modelovanja i vrste modela

Kroz kreativan postupak modelovanja stvara se model, priblizna slika
originala. Modelovanje zapravo znaCi zanemarivanje odredenih struktura,
funkcija i objekata, odnosno ,,zanemarivanje nebitnih aspekata” (Simi¢, 2002:
90).

U procesu modelovanja izdvajaju se uglavnom sledece faze:

(1) utvrdivanje namene modela (sticanje novih saznanja);

(2) identifikovanje svih mogucih elemenata koji su u vezi sa namenom modela;
(3) selekcija elemenata koji su u vezi s namenom modela (izdvajanje elemenata
koji su sadrzani u zadatku koji se resava);

(4) formiranje pocetnog modela (formiranje analognog modela, kojem ne mora
da prethodi matematicki model);

(5) proveravanje modela;

(6) poboljsanje modela.
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Od predocenih faza koje ¢ine proces modelovanja treba ista¢i znacaj
proveravanja modela. Ovo proveravanje se realizuje kroz probno
eksperimentisanje sa modelom s ciljem da se utvrdi da li model odgovara
originalu. Probno eksperimentisanje najcesce se izvodi na fizickom modelu za
koji se proveravaju izlazne veli¢ine modela, a prema unapred odabranim
promenama ulaznih veli¢ina (Slika 3.1).

Fosmatranje Posmatranje

FEALNGST MODEL — TEST
Merenje J Merenje

w

POBOLISANIE

FE N

Slika 3.1. Proces provere i pobolj$anja modela (lzvor: Simi¢, 2002: 89).

3.3.2. Kilasifikacija modela

Postoje razni kriterijumi za Kklasifikaciju modela. Osnovna podela
modela naglaSava razliku izmedu apstraktnih i fizickih modela. Dok apstraktni
model predstavlja misaonu konstrukciju, fizicki model je materijalan.

Prema obliku i na¢inu na koji se predstavljaju, modeli mogu biti
verbalni (iskazuju se tekstom), graficki (koriste se grafi¢ka sredstva i simboli),
matematicki (koji mogu biti deterministi¢ki i probabilisticki) i analogni. U
osnovi analognih modela lezZi to da se pojedine fizicke pojave i procesi, koji su
medusobno razli¢iti, odvijaju medusobno na sli¢an nacin. Time se, preko
matematickog opisivanja razlicitih pojava, dolazi do formalno istih analitickih
izraza.

Modeli se razlikuju i s obzirom na to na S§ta se usmerava paznja u
izu¢avanju odabranog predmeta, te tako postoje supstancijalni, strukturalni i
funkcionalni modeli. Zaje¢aranovi¢ na sledeci na¢in definiSe ove modele:

U prvom slucaju se radi o tome da su modeli napravljeni od iste materije
od koje je napravljen i objekt koji nas interesuje. Dok je strukturalni
model usmeren prema proucavanju strukture originala. A funkcionalni
model je usmeren prema proucavanju funkcionisanja originala pomocu
ispitivanja funkcionisanja modela (1982: 67).
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Naposletku, svaki model se, bez obzira na tip, sastoji ,,delom iz
idealnog, delom iz realnog, delom iz apstraktnog, delom iz konkretnog”
(Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 270). Pod idealnim u modelu misli se na
uce$ée ideja u njegovom stvaranju, odnosno ucéeS¢e odredenih uverenja i
verovanja. Realno u modelu odnosi se na stepen ukljucivanja realnih ¢injenica iz
okoline u model. To mogu biti ¢injenice o objektima fizickog sveta, kao i samo
nau¢no saznanje. Apstraktno u modelu nosi karakteristike o zajedniCkim
svojstvima pojave (procesa) na koji se model odnosi. Model, na kraju, nosi i
konkretno u sebi kroz priblizavanje odredenom ili verovatno mogucem realitetu.

3.4. Aksiomatski metod

Aksimatski metod je misaona, neempirijska opsStenau¢na metoda
saznanja u ¢ijoj osnovi se nalaze dedukcija i postupci deduktivnog zakljucivanja.
Ovaj metod je u empirijskim istrazivanjima najmanje prisutan. Ipak, ima li se u
vidu da se ,,prilikom projektovanja istrazivanja, obrade podataka, i zakljucivanja
na osnovu podataka i rezultata istrazivanja, polazi od paradigme i teorijskog
sistema, odnosno od aksioma predmetne nauke i metodologije, i da su svi
rezultati, ¢ak i kada menjaju ve¢ postojece teorijske postavke, u okvirima tog
sistema, ne moze se poreéi ucesée aksiomatske metode” (Miljevi¢, 2007: 160).

Aksiomatski metod ima dugu tradiciju. Osnove aksiomatskog metoda,
kao najsavrSenijeg i najpotpunijeg oblika ispoljavanja metode formalizacije,
postavio je Euklid navodenjem definicija, postulata i aksioma u oblasti
geometrije. U savremnoj nauci re¢i postulat i aksiom su sinonimi. Prema ucenju
antic¢kih filozofa, ,,aksiomi su ocevidne istine koje ne treba dokazivati” (Zigié 1
sar., 1992: 10). Aksiomatski skup, odnosno aksiomi u nekom sistemu moraju da
budu povezani, odnosno uredeni na takav nacin da se iz tog odnosa ne mogu
izvoditi suprotni sudovi.

Aksiomatski metod karakteriSe matematiku, fiziku i, donekle, biologiju.
Savremena nauka sve vise koristi aksiomatski metod zbog njegove efikasnosti,
egzaktnosti, sistemati¢nosti i drugih bitnih obelezja. U matematici i fizici
aksiomi predstavljaju osnovne stavove iz kojih se izgraduju razni sistemi (na
primer, mehanicki, opti¢ki, elektromagnetni i dr.). Aksiomatski metod se
najmanje primenjuje u istrazivanju drustvenih pojava i procesa.

Aksiomatskim metodom se, prema tome, ne polazi od opstih stavova iz
kojih se mogu definisati osnovni pojmovi ve¢ se njime izgraduje naucni sistem
kao skup opstih postavki. Vladimir Devide (1972: 191), kao osnovne kriterijume
za uspes$nu primenu aksiomatskog metoda, navodi sledece principe:

1. Princip neprotivrecnosti, konzistentnosti i koherentnosti. Ovaj Kriterijum
podrazumeva skladnost svih stavova u sistemu, odnosno odsustvo tautologije.
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2. Princip potpunosti. Ovaj kriterijum se odnosi na same aksiome u sistemu,
kojih treba da bude taman toliko koliko je potrebno da bi se izvele sve teoreme
koje su sadrzane u sistemu, odnosno u nekoj teoriji, koja se formalizuje na takav
nacin.

3. Princip nezavisnosti aksioma. Prema ovom kriterijumu svaki aksiom je
nezavisan u odnosu na druge.

Svaki aksiomatski sistem, prema tome, ¢ine sledec¢i elementi: osnovni il
primitivni pojmovi, osnovni elementi sistema (teoreme), aksiomi (osnovne istine
sistema) i pravila transformacije (nacin zamenjivanja simbola i izvodenja jednih
stavova iz drugih) (Simi¢, 2002: 86).

3.5. Analitiéko-deduktivna metoda

Analiti¢ko-deduktivna metoda kao samostalna opstenau¢na metoda, uz
statisti¢ku i metodu modelovanja, jedino je opisana u delu Osnove metodologije
drustvenih nauka (Se$i¢, 1982: 122-125). U okviru poglavlja ,,Analiti¢ko-
deduktivna metoda” Bogdan Sesi¢ je razmatrao aksiomatsku, hipoteticko-
deduktivnu i konkretno-dijalekti¢ku, analiti¢ko-deduktivnu metodu. To upuéuje
na stav da analitiko-deduktivnu metodu ¢ine pomenute tri metode, ali to, kako
primecuju Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, ,,nije potkrepljeno nijednim direktnim
iskazom” (2006: 278).

Sustinu konkretno-dijalekti¢ke analiti¢ko-deduktivne metode Marks je
jasno izlozio u predgovoru za prvo izdanje Kapitala, primenjujuci ovu metodu u
istrazivanju ekonomske osnove drustva, a posebno pojmova kao §to su trziste,
robe, cena, odnosno zakon vrednosti. Reéju, ovim metodom pojave se
objasnjavaju na osnovu opstih zakona. Tri bitna momenta izrazavaju Marksov
metod:

(1) naglaSavanje ,,moc¢i apstrahovanja” i ,,domiSljanja” u analizi ekonomskih
pojava;

(2) usmerenost analize na otkri¢e ,,zakona pojava” — pre svega, ,,zakona njihove
primene, njihovog razvitka, tj. prelaska iz jednog oblika u drugi, iz jednog reda
veza u drugi”; te

(3) nemogucnost odvajanja zakona viSeg reda apstraktnosti i opstosti od realnih
konkretnih ekonomskih pojava koje su, u stvari, pravi predmet objasnjenja
pomocu pomenutih zakona.

U realizaciji ove metode preduzimaju se slede¢i koraci:

(1) formulisanje paradigmatskih principa;
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(2) konstatovanje empirijskih ¢injenica;

(3) visestepene apstrakcije empirijski generalizovanih saznanja i njihovo
povezivanje;

(4) otkrivanje apstraknih zakona i objasnjenja; te

(5) ponovna generalizacija i povratak praksi (Milosavljevi¢ i Radosavljevié,
2006: 279).

Prema tome, ako hipoteticko-deduktivna metoda nalazi ve¢u primenu u
prirodnim naukama, konkretno-dijalekticka analiticko-deduktivna metoda je
primenljiva u istrazivanju drustvenih pojava.

3.6. Komparativni metod

Komparacija je sastavni deo svakog misljenja. Bez poredenja, kao
misaono-logi¢kog postupka, ne bi bilo moguée oformiti pojam, stav ili sud o
necemu. Ve¢ na samom pocetku misljenja, odnosno opazanja kao razlikovanja
neCeg od ostalog, dolazi do izrazaja komparacija (uz analogiju) po osnovu
uoCavaju¢ih razlika, slicnosti i1 identi¢nosti (Miljevi¢, 2007). Postupci
zakljucivanja, dokazivanja i opovrgavanja takode se zasnivaju na komparaciji.

Poredenje (komparacija) je osnovni instrument analize. Ono izoStrava
istrazivaevu ,,mo¢ opisivanja i igra centralnu ulogu u formiranju koncepata,
uvodenjem u razmatranje uocavajucih sli¢nosti i razlika medu slucajevima”
(Collier, 1993: 105). Poredenje se obi¢no koristi za proveravanje (testiranje)
hipoteza, a moze znacajno doprineti induktivnom otkricu novih hipoteza i
izgradivanju teorije.

Komparativni metod, s obzirom na to da stremi utvrdivanju uzroc¢no-
posledi¢nih veza medu ispitivanim pojavama, omogucava predvidanje, te u tom
smislu predstavlja i zamenu za eksperiment. No, da bi komparativni metod
ispunio pomenute ciljeve, mora se ispuniti niz uslova. Najpre se moraju
pripremiti valjane definicije, hipoteze i modeli koji su teorijski zasnovani i
odgovaraju spoljasnjim manifestacijama pojava u realnosti. U projektu
istrazivanja treba precizno da se navedu i objasne kriterijumi za poredenje. Osim
pomenutih uslova, neophodno je, kako navodi Miljevi¢, da se:

(1) ,tehnike, instrumenti i postupci usaglase sa zahtevima predmeta i
okolnostima istrazivanja;

(2) da se izgradi strog sistem testiranja podataka i zakljuCaka (poSto
komparativni metod nema svoje posebne metode prikupljanja podataka)”; te da
se, na kraju,

(3) izvede stroga procedura ,,dokazivanja i opovrgavanja sustinskih i formalnih,
kvalitativnih i kvantitativnih, jednovremenih i raznovremenih, istoprostornih i
raznoprostornih slicnosti i razlika” (2007: 189-190).
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NAPOMENE

Strukturu tabele opisuju sledeéi elementi: redni broj tabele, naslov tabele, ukupan
apsolutni iznos od kojeg se izratunavaju relativni brojevi, zaglavlje tabele dato na
pocetku tabele vodoravno, pretkolone vertikalno i polja tabele nastala u presecima
redova i kolone tabele, i sume — zbirovi podataka u redovima i kolonima.

2Koriste se uglavnom tri vrste tabela: obradne — &ija je uloga radna i pomoéna;
analiticke, koje, u neku ruku, ve¢ same predstavljaju odredeni stepen analize (0Snov su
za zakljuéivanje) i ilustrativne, koje verbalni iskaz ilustruju ili imaju svojstva
argumenata (Milosavljevi¢ i Radosavljevic, 2006: 261).

3Ekstremni zagovornici klasi¢nog pozitivizma, $taviSe, smatraju da ono $to ne moze da
se izmeri uopste i ne postoji. Pozitivizam nastoji da kompletnu nauku svede na merenje,
a zakone na igru brojki. Cilj savremene nauke je, sledstveno tome, da iznade istrazivacke
postupke za merenje i onih pojava koje na prvi pogled nisu merljive. Ekstremno izrazen
pozitivizam u savremenoj nauci trebalo bi donekle ublaziti na nacin kako to €ini, na
primer, Peri¢, tvrdeéi da ,,sve §to se moze izmeriti zaista postoji, a da bi ono S$to se
trenutno ne moZe izmeriti trebalo uciniti merljivim” (2006: 12).
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IV POGLAVLIE

PLANIRANJE ISTRAZIVANJA

Proces istrazivanja, kao §to je opisano u I poglavlju, ras¢lanjuje se na
odreden broj komponenata ili faza. Njihov broj varira od autora do autora.
Goricar (1960) smatra da se sa formalnog stanovista nau¢noistrazivackog rada
moze govoriti o Cetiri faze, to jest o: (1) sakupljanju i sredivanju pojedinih
Cinjenica, (2) postavljanju hipoteze kojom se moze objasniti sakupljena grada,
(3) proveravanju hipoteze i (4) teorijskom uopstavanju i utvrdivanju naucnih
zakona. Prema Kingu i saradnicima (1994) metodoloski postupak &ine Getiri
komponente, ali drugacije definisane nego kod Goricara: (1) istrazivacko pitanje,
(2) teorija, (3) podaci i (4) upotreba podataka. Simi¢ (2002: 34) u predlozenoj
strukturi naucnoistrazivackog rada kao posebne faze izdvaja: (1) uocavanje
problema, (2) postavljanje hipoteze, (3) proveravanje hipoteze — verifikacija i (4)
prakti¢nu primenu resenja.

Pored ovog uobicajenog broja faza — Cetiri — u metodoloskoj literaturi se
nailazi i na manji, odnosno veéi broj faza. Tako na primer Mandi¢ (1963)
izdvaja, u osnovi, dve komponente istrazivanja, jer se u svakoj nauci razlikuje
heuristika od sistematike. Cilj heuristike se odnosi na prikupljanje podataka, dok
sistematika, s druge strane, te podatke Svrstava u nau¢ni sistem na osnovu
zakona koji na tom podru¢ju deluju. Inace, u savremenoj metodologiji epitet
,heuristicki” stoji uz onaj metod koji ,izgleda vodi uspehu u reSavanju
odredenog zadatka” (Sesi¢, 1982: 228). Sli¢no Mandi¢u, i Zajetaranovié u
strukturi procesa nau¢nog saznavanja izdvaja samo dve faze — istraZivanje i
izlaganje (1977: 166). Samo istrazivanje po ZajeCaranovi¢evom tumacenju
sadrzi Cetiri ,,bitna momenta”: (1) uocavanje problema, (2) utvrdivanje i
sredivanje Cinjenica, (3) nau¢n0 objasnjenje i (4) verifikaciju. Tokom nauc¢nog
izlaganja saznanje steCeno istrazivanjem izlaze se na S$to prikladniji nacin.
Najzad, Mihailovi¢, govorec¢i o saznajnoj problematici projektovanja, uocava tri
,,Sukcesivne” faze kroz koji prolazi svaki projekat:

(1) istrazivanje postojeceg fonda naucnih ¢injenica odredene naucne oblasti,
(2) projektovanje i realizovanje istraZivanja i
(3) uvecanje fonda nau¢nih ¢injenica (1999: 85).

73



Vecéina autora proces istrazivanja sagledava preko veceg broja faza.
Uglavhom se pri tom identifikuju sledece faze: (1) odredivanje predmeta
istrazivanja, (2) postavljanje i proveravanje hipoteza, (3) izrada plana
istrazivanja, (4) prikupljanje, sredivanje i klasifikacija podataka i ¢injenica, (5)
naucno objasnjenje i (6) proveravanje objasnjenja (Kostadinovi¢, 2004: 51-53).
Gidensovo videnje Citavog istrazivackog procesa vec¢ je opisano u I poglavlju
(Slika 1.3).

Kumar (2011) jo$ detaljnije sagledava strukturu istrazivackog procesa
koji se sastoji od tri faze i osam karaka koje je neophodno napraviti. Prvo, najpre
se mora doneti odluka o tome sta je predmet istrazivanja. Zatim se, tokom druge
faze, pristupa planiranju ne bi li se jasno ponudili odgovori u smislu kako ¢e se
sprovesti istrazivanje o odabranom fenomenu za istrazivanje. Zavrsna, treca faza
odnosi se na realizaciju samog istrazivanja. lako prva faza ukljuuje samo jedan
korak — formulisanje problema (odnosno, predmeta) istrazivanja — ovaj zadatak
iziskuje poprilican intelektualni napor istrazivaca. Planiranje istraZivanja, kako
to Kumar sagledava, treba da uklju¢i naredna Cetiri koraka: konceptualizaciju
nacina istrazivanja, konstruisanje instrumenta za prikupljanje podataka,
selekciju uzorka i pisanje istraZivackog nacrta. Naposletku, sprovodenje
israzivanja ukljucuje tri koraka: prikupljanje podataka, sredivanje i obradu
podataka, te pisanje izvestaja o obavijenom istraZivanju.

U okviru ovog poglavlja, polaze¢i uglavhom od Kumarovog modela
strukture istrazivatkog procesa, detaljnije se obrazlazu aktivnosti u okviru
planiranja i realizacije nau¢nog istrazivanja. Kvalitet planiranja (projektovanja)
istrazivanja je u velikoj meri uslovljen kreativnos¢u autora. Ta kreativnost se
kasnije, tokom realizacije istrazivanja, pretvara u odgovarajue sadrZaje
zahvaljujuéi primeni konkretnih istrazivackih metoda, tehnika, instrumenata i
postupaka.

4.1. Projektovanje istraZivanja

Projekat istrazivanja je ,,zamisao o organizovanju, planiranju i izvodenju
istrazivanja kroz sve njegove razvojne etape”, odnosno, u njemu su integrisani
elementi ,,epistemoloskog, logickog i tehnickog karaktera” (Nikoli¢, 2010: 41).
Projekat istrazivanja zbog svoje kompleksnosti nije lako jednoznacno odrediti.
Prikladnije je otuda pribec¢i izdvajanju njegove Cetiri karakteristike na naéin
kako to ¢ine Milosavljevi¢ i Radosavljevic:

Projekat istrazivanja je, prvo, po svojoj ukupnosti zami§ljeni model
sticanja (nau¢nog) saznanja o predmetu istrazivanja. Drugo, projekat
istrazivanja je zamiSljeni ciljni, svrsishodni, racionalni, funkcionalni
sistem. Treée, projeKat istrazivanja je nauéni dokument. Cetvrto,
projekat istrazivanja je operativno-organizacioni dokument (2006: 418).
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Projekat istrazivanja, kao vrsta nau¢nog dokumenta, sastoji se od: (1)
nacrta nau¢ne zamisli, (2) plana provere hipoteza, izrade izvestaja i koriséenja
rezultata istrazivanja i (3) plana istrazivanja.

4.1.1. Nacrt naucne zamisli

Nacrt nauc¢ne zamisli predstavlja epistemolosku i logi¢ku osnovu za
sprovodenje istrazivanja i pripremu prate¢ih dokumenata. Njime se odreduju
osnovne smernice svakog istrazivanja: teorijskog, empirijskog ili teorijsko-
iskustvenog. Posto je nacrt nauc¢ne zamisli, ,,celina, sistem naucnoteorijskih i
metodoloskih stavova o pojavi, problemu, predmetu istrazivanja kojim se
projekat bavi”’, moze se smatrati da je ovaj dokument po svojim obelezjima
,»isklju¢ivo” nau¢nog karaktera (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 420).

Nacrt naucne zamisli sastoji se od Sest osnovnih delova:

(1) formulacije problema,

(2) odredenja predmeta istrazivanja,

(3) ciljeva istrazivanja,

(4) hipotetickog okvira istrazivanja — hipoteza,
(5) nacina istrazivanja i

(6) naucne i drustvene opravdanosti istrazivanja.

Svakom od pomenutih delova nacrta nau¢ne zamisli, tokom izrade ovog
dokumenta, treba posveti odgovarajucu paznju da bi ispunio svoju ulogu i svrhu.
Naime, svaki deo ovog nacrta ,,mora da se razradi do nivoa koji ¢e omoguditi
potpuno razumevanje sustine projekta istrazivanja” (Bazi¢ i Danilovi¢, 2015a:
19). Istrazivacka praksa pokazuje da Cesto dolazi do izostavljanja pojedinih
delova nacrta, ili njihovog sazimanja. NajceS$¢e se, pri tom, izostavljaju
nformulacija problema” i ,,opravdanost istrazivanja”, dok se spajaju ili
zamenjuju ,,predmet i ciljevi istrazivanja”, a Stetne posledice takve prakse su
visestruke:

U pomenutim slucajevima izostaje povezivanje predmeta konkretnog
istrazivanja sa problemom i pojavom kao celinom, predmet istrazivanja
se ne razvija i ne definiSe na zadovoljavaju¢i nacin, nivo saznanja koji
treba ostvariti konkretnim istrazivanjima ostaje nedovoljno odreden,
hipoteze nepodobne za proveru itd (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006:
422).

Priprema nacrta nau¢ne zamisli je neophodna aktivnost kako bi se na
samom pocetku postavili valjani temelji istrazivanja. Prilicno je raSireno
misljenje da se nacrt nau¢ne misli izraduje za potrebe ,,iniciranja, motivisanja i
pridobijanja” paznje potencijalnih narucilaca istrazivanja (Milosavljevi¢, 2013:

75



160). Stavise, u nekim situacijama donatori i finansijeri ne traZe na uvid nacrt
naucne zamisli ve¢ im je dovoljan samo uredno popunjen formular u kome su,
uglavnom, navedeni bitni elementi nacrta.

4.1.1.1. Formulisanje problema

Svako istrazivanje otpocinje pocetnim utvrdivanjem istrazivackog
problema kako bi se uspostavio odnos izmedu teorijskog fonda i konkretnog
projekta istrazivanja. Kasnije se pristupa odredivanju najpovoljnijih nacina za
izvodenje istrazivanja kako bi se dobila objasnjenja o istrazivanom fenomenu.
Ali, kako se formulise problem? Kako se istraziva¢ odlucuje za konkretan
problem a, kasnije, i za predmet istrazivanja? Na ova pitanja ne postoje
jednoznaéni odgovori. Ono $to je izvesno je to da su pravila izbora tokom ovih
ranih aktivnosti istrazivackog procesa manje formalizovana u odnosu na potonje
faze tog procesa.

Li¢no iskustvo i vrednosti koje zastupaju pojedini istrazivaci u mnogim
slu¢ajevima obezbeduju motivaciju za bavljenje odredenim pojavama.! Sa
stanovi$ta potencijalnog nauénog doprinosa, medutim, li¢ni razlozi nisu
neophodni, niti su dovoljni da bi potvrdili izbor odredenog predmeta
istrazivanja. Drugim re€ima, nije bitno to Sta konkretni istraziva¢ misli vec
,,akademska zajednica brine jedino o onome Sta se moze demonstrirati” (King i
sar., 1994: 15). Izvori ideja su razliciti, a neki od njih su prikazani na slici 4.1. U
svakom sluc¢aju, kako Vilson navodi, ,,veliki broj nauénika postao je slavan ne
zbog sposobnosti da resi neki problem, nego zbog mudrosti da ga odabere”
(Wilson, 1952: 375).

Froblemi Specijalizacija
prakse (literatura)

']

ISTEAZTVANTA

Ponavljane

Cranitne M istrafivana,

oblasti pr-::l.\s’irirvanje. il

(literatura) dalje grananje
istrafivania

Slika 4.1. Izvori ideja istrazivanja (Izvor: Simi¢, 2002: 42)

Neophodno je istrazivacki problem, tokom pocetne etape projektovanja
istrazivanja, formulisati na $to precizniji nacin. Do ta¢no odredenog problema
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istrazivanja, kao i predmeta istrazivanja (u narednoj fazi), dolazi se misaonim
procesom suzavanja opstosti. Drugim reima, povla¢i se jasna granica medu
pojmovima kao $to su: tema istraZivanja, problem istrazivanja, svrha
istrazivanja | predmet istrazivanja (istrazivacko pitanje). Razlike izmedu ovih
pojmova prikazane se u tabeli 4.1 na jednom konkretnom primeru.

Tabela 4.1. Put od problema do predmeta istrazivanja

Tema istraZivanja Slabi rezultati u¢enika u javnim skolama

Istrazivacki problem Slabi rezultati ucenika iz marginalizovanih
drustvenih grupa

Svrha istrazivanja Utvrdivanje ¢inilaca koji uticu na slab uspeh
ucenika iz marginalizovanih grupa

Istrazivacko pitanje Da li nefunkcionalne porodice uti¢u na slab

uspeh ucenika iz marginalizovanih grupa?

Problem formulisanja predmeta istrazivanja ispoljava se u razli¢itoj meri
kod pojedinih kategorija naucnih radnika. On je svakako izraZeniji kod mladih
ljudi koji nau¢nu karijeru otpocinju izradom diplomskog rada, master rada ili
doktorske disertacije.

Pocetnicima u nau¢nom radu mozemo smatrati nau¢ne radnike do
zavrSetka doktorske disertacije. U ovom slu¢aju teme za naucni rad se
predlazu prvenstveno od iskusnijih nau¢nika. Teme za magistarski rad i
doktorsku disertaciju biraju se sporazumno sa kandidatom. Ali u veéini
slucajeva opet su i ove teme predlozene od strane rukovodioca nau¢nog
rada. Katkada sam kandidat daje predlog za istrazivacki problem
magistarskog rada ili doktorske disertacije, a metodika se zajednicki
razraduje (Sari¢, 1989: 54).

Najbolje je ipak da izbor teme bude stvar obostranog izbora — mentora i
kandidata. Pomo¢ nastavnika je neophodna upravo na pocetku istrazivanja kada
treba ,,Sto preciznije formulisati temu”, te upoznati kandidata sa nacinom
prikupljanja literaturnih izvora i metodama koje su najprikladnije za obradu
odredenog pitanja (Sami¢, 1977: 27).

Prema tome, istrazivanja, bez obzira na vrstu i njihov obim, ,,nikada” ne
zahvataju pojavu u celosti, to jest ,,sve ¢inioce njene strukture, funkcije, veze i
odnose” (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 422). Saglasno tome, do saznanja
o svakoj pojavi dolazi se postupno. Dobro formulisan predmet istrazivanja je
jedan od preduslova da se ovaj zadatak uspes$no obavi. U formulaciji predmeta
istrazivanja zastupljena su tri dela:
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(1) hipoteticki stavovi o problemu,
(2) obrazlozZenje znacaja istrazivanja i
(3) pregled osnovnih teorija i rezultata prethodnih istrazivanja.

Tokom formulisanja problema sukcesivno se odvijaju tri faze: (1) jasno
uocavanje pojave ili procesa koji se zeli istraziti (na primer, organizaciona
kultura); (2) dovodenje u vezu uocene pojave s drugim pojavama ili procesima u
okruzenju (na primer, kako organizaciona kultura utice na ponasanje zaposlenih
ili njihovu motivaciju); te (3) sistematicno prikupljanje postoje¢ih naucnih i
drugih saznanja o uocenoj pojavi ili procesu (na primer, sticanje uvida u sva
nau¢na 1 empirijska saznanja u vezi sa organizacionom kulturom i njenim
uticajem na ponasanje i motivaciju zaposlenih) (Bazi¢ i Danilovi¢, 2015a: 20).

Hipoteticki stavovi o problemu. Hipoteticki stavovi su deo formulacije
problema kojim se:

(1) odreduje proces ili pojava na koju se istrazivanje odnosi;

(2) ,jizdvajaju delovi (Cinioci), dimenzije i svojstva koji se mogu smatrati
problemom istrazivanja”; te se izdvojeni delovi

(3) ,,organizuju u celine i definiSu, pa se potom Kklasifikuju po srodnosti i
rangiraju po unapred utvrdenim kriterijumima” (Milosavljevi¢ i Radosavljevic,
2006: 423).

Hipoteticki stavovi su od velike pomo¢i u odredenju predmeta
istrazivanja jer pruzaju osnovu za izdvajanje razli¢itih aspekata, koji su, ujedno,
vredni istrazivackog truda. U toku izrade ovog dela formulacije problema koristi
se veci broj misaono-logickih operacija; u prvom redu, analiza, indukcija,
specijalizacija i klasifikacija.

Hipoteticke stavove ne bi trebalo nikako izjednaciti sa hipotezama.
Hipoteticki stavovi su u velikoj meri istiniti iskazi, dok se hipoteze zasnivaju na
pretpostavkama. U kasnijim fazama izrade nacrta nau¢ne zamisli — posle obrade
predmeta i ciljeva istrazivanja — iz izlozenog hipotetickog okvira izdvajaju se i
konkretizuju oni stavovi ¢ija ¢e se istinitost (kroz verifikaciju hipoteza)
utvrdivati.

Definisanje znacaja istrazivanja. Utvrdivanje znacaja istrazivanja, kao
drugog dela formulacije problema, predstavlja neophodnu i slozenu aktivnost. U
osnovi, istrazivanje se posmatra kKroz drustveni | naucni znacaj. Prvi Kriterijum
se odnosi na to da problem treba da bude ,,zna¢ajan” u realnom svetu. Recju,
odabrana tema trebalo bi da bude od znacaja za politicki, drustveni, ekonomski i
kulturni zivot, odnosno da pomogne u razumevanju i predvidanju dogadaja koji
mogu dovesti do Stetnih ili pozitivnih posledica.
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U obrazlaganju drustvenog znacaja treba imati pravu meru. Jedna od
CeSc¢e prisutnih greSaka u izradi ovog dela formulacije problema odnosi se na
preterivanje u isticanju znacaja konkretnog istrazivanja. Ovoj praksi istrazivaci
pribegavaju ne bi li zainteresovali potencijalne narucioce istrazivanja.

Kod utvrdivanja nauc¢nog znacCaja istrazivacki projekat bi trebalo da
napravi konkretan doprinos naucnom saznanju po osnovu poveéane moci da se
konstruiSu verifikovana nau¢na objasnjenja nekog aspekta objektivne stvarnosti.
Naucni znacaj istrazivanja procenjuje se u smislu dostizanja odredenih nivoa
nauc¢nog saznanja ili iskoraka u metodoloSkom pogledu. Prvi vid doprinosa se
ogleda kroz saznavanje same pojave koja se istrazuje (epistemoloski znacaj),
dok se doprinos metodologiji ostvaruje preko razvijanja tehni¢kih postupaka i
instrumenata, novih istrazivackih tehnika i sl. U pogledu saznanja ili na¢ina
istrazivanja, taj doprinos moze biti heuristicki (otkrivaju se nova saznanja) ili
verifikacioni (proveravaju se postojeca saznanja). Eksplicitni doprinos uvecanju
fonda nau¢nog saznanja postize se na razli¢ite na¢ine. King i saradnici (1994:
16), na primer, predlazu slede¢e moguénosti:

1. Uzeti hipotezu koja je upadljivo prisutna u literaturi ali za koju niko nije
sproveo sistematsko proucavanje. Ukoliko se nade dokaz u prilog ili protiv
hipoteze, ostvaruje se nau¢ni doprinos.

2. lzabrati prihvacenu hipotezu u literaturi za koju se sumnja da je neoboriva
(ili se veruje da nije adekvatno potvrdena) i istraziti da li se ona stvarno ne moze
3. Pokusaj da se razresi ili obezbedi novi dokaz postojecih kontraverznih
problema, ili, mozda, da se dokaze da je kontraverznost od samog svog pocetka
bila neosnovana.

4. Oblikovati metodoloski postupak tako da se osvetle ili procene nerazjaSnjene
pretpostavke u literaturi.

5. Argumentovati da se znac¢ajan problem previda u literaturi, a, onda, nastaviti
doprinosom na sistematskom proucavanju tog problema.

6. Pokazati da teorije ili podaci iz literature izvedeni za neke potrebe mogu da
se primene u drugim nau¢nim disciplinama za sasvim drugacije probleme.

Rezultati prethodnih istrazivanja. Rezultati prethodnih istrazivanja o
problemu koji se Zeli istraziti izlazu se u poslednjem delu formulacije problema.?
Ovaj svojevrsni ,,presek” osnovnih teorija i rezultata istrazivanja je po obimu
,najznacajniji” deo vec¢ine problema i projekta istrazivanja (Mihailovi¢, 1999:
88).

Osnovna svrha upoznavanja sa nau¢nom i stru¢nom literaturom jeste da
se stekne uvid u postojeca saznanja o odabranom problemu i da se definiSu
»teorijske, konceptualne, metodoloske 1 strateske” osnove sopstvenog
istrazivanja (Milosavljevi¢, 2013: 159). Ulozeni trud u upoznavanje sa
rezultatima minulih istrazivanja isplatiCe se viSestruko istrazivacu; pre svega,
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lakSe ¢e realizovati projekat. Analiza prethodnih rezultata ,,pokazuje pocetni
fond istrazivanja, Sirinu njegovog uvida i selektivnost”, a ukazuje i na neka
osnovna polazista koja Ce istraziva¢ koristiti u istrazivanju, zasnivanju stavova,
definisianju pojmova, opredeljenju za ,,sadrzaj predmeta istrazivanja, hipoteze,
indikatore, metode i tehnike sakupljanja, obrade i tumacenja podataka”
(Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 428). Neophodno je, otuda, ste¢i uvid u
rezultate dvojakog karaktera, to jest: (1) u saznanja koja su neposredno u vezi sa
istrazivanom pojavom ili procesom i (2) saznanja koja se posredno odnose na
odabrani problem. U okviru ove dve celine analiziraju se rezultati ne samo
naucno-teorijskih ve¢ i empirijskih istrazivanja iz razli¢itih nau¢nih oblasti i
disciplina.

U ovom delu formulacije problema trebalo bi da se istakne i ,,nivo
saznanja” od kojih se polazi u procesu istraZivanja, ukaze na ,najznacajnije
rezultate” prethodnih istrazivanja, te da se, po mogucstvu, izdvoje autori i radovi
koji su ostvarili ,,najveéi doprinos” U Saznavanju odredenog fenomena (Bazi¢ i
Danilovi¢, 2015a: 20). Obim ovih aktivnosti zavisi od vrste istrazivanja.
Heuristicka i osnovna (fundamentalna) istrazivanja iziskuju viSe nego obiman
presek prethodnih rezultata, uz navodenje ponekad i vise stotina bibliografskih
jedinica. Akciona istrazivanja, s druge strane, obi¢no poc¢ivaju na manjem broju
opstepoznatih pretpostavki, pri ¢emu se navode samo osnovni izvori.

Veliki je zna¢aj upoznavanja s relevantnim literaturnim izvorima i U
metodoloskom pogledu, a posebno onda kada se istrazivaci odlu¢e da prvi put
primene neki metodoloski pristup, metodu, tehniku ili instrument. Oslanjanje na
prethodne radove o odredenom problemu od koristi je i onda kada se planira
projekat po istom pristupu ili metodologiji,

jer su osnova slede¢ih faza u istrazivanju — od izbora odgovaraju¢ih
metoda, ne samo na osnovu znanja o njihovim dobrim i lo§im stranama i
povezanosti sa ciljevima 1 predmetom istraZivanja, ve¢ 1 na osnovu
saznanja kako su se oni pokazali delotvornim i uspesnim u prethodnim
srodnim istrazivanjima. Sledstveno, to se odnosi i na sredivanje i analize
podataka. Ukoliko su se neki Klasifikacijski sistemi pokazali pogodnim
u prethodnom istrazivanjima, oni se mogu Koristiti i U novom
istrazivanju (Milosavljevi¢, 2013: 159).

Dobra upucenost u literaturne izvore, a narocito poznavanje relevantnih
teorija, omogucava istrazivacu da dobro defini$e polazni pojmovno-kategorijalni
aparat i hipoteti¢ki okvir istrazivanja. Otuda se izuCavanje nauc¢ne i strucne
literature ispostavlja kao neophodan wuslov za ,definisanje teorijskih,
konceptualnih, metodoloskih i strateskih osnova sopstvenog istrazivanja i nacin
da se istrazuje nesto o ¢emu ve¢ postoje naucna znanja” (Milosavljevi¢, 2013:
158). Centralno mesto u analizi prethodnih rezultata istrazivanja, prema tome,
pripada nau¢nim teorijama.
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Naucna teorija. NauCna teorija je bitan Cinilac postupka saznavanja,
odnosno centralni i vrhunski pojam nau¢ne metodologije. U nauc¢noj literaturi
prisutna su tri dominantna poimanja teorije, odnosno, ona je:

(1) ,,svako misaono saznanje o nekoj vrsti predmeta,

(2) objasnjenje neke vrste pojava, procesa, realnih ili zamisljenih predmeta, na
osnovu naucnih principa, zakona ili hipoteza i

(3) proveren hipoteticki stav zakona ili hipoteza primenjena na citavu oblast ili
VIstu pojava u cilju njihovog saznanja, tj. opisa i naucnog saznanja” (Sesié,
1982: 291-292).

Prvo odredenje teorije je najsire, dok je poslednje najuze po svom znacenju.

Pre ukazivanja na sustinske momente kod izbora teorija, potrebno je
naglasiti da kod nekih nauka postoji vise jednako prihvatljivih opstih pristupa u
istraZivanju odredene pojave ili procesa (Vukovi¢ i Pordevi¢, 2013). Posebno se
to odnosi na drustvene nauke kod kojih su najcesée zastupljene tri pozicije (ili
ontologije) — kulturalizam (ili interpretativni pristup), strukturalizam i
racionalizam. Treci pristup podrazumeva racionalnost individue u pravljenju
izbora na osnovu procene pozitivnih i negativnih strana neke drustvene akcije
(delanja). Uporedni prikaz ove tri ontologije je dat na slici 4.2, kao i u tabeli 4.2.

. Pristup .
KULTURALISTICKI S TRUKTURALISTICKI

KOLEETIV

MNorme Uslovi

Zelje  Verovanja
FPOJEDIMNAC

Izbor

Drustvena
alicija

FACIONALISTICKI

Slika 4.2. Perspektive u istrazivanju drustvenih pojava i procesa (lzvor:
Lichbach, 2003: 5)
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Tabela. 4.2. Razlike medu glavnim paradigmama (lzvor: Lichbach, 2003: 132)

Paradigma

Dimenzija Racionalizam Kulturalizam Strukturalizam
Interesi: Individualne preferencije DruStveni Strukturni

i verovanja identiteti polozaj
Identiteti: Autonomne preferencije  Sastavljeni od Izveden iz

i verovanja individua strukture
Institucije: Ravnoteza strategijskih  lzraz Odraz relacija

interakcija normi moéi

Kao $to se iz predocene slike (4.2) i tabele moze videti, kategoriji
ninteresa” (ukoliko se ona, na primer, uzme za predmet istrazivanja) moZe se
pri¢i sa tri aspekta: (1) interesa videnog kao rezultat individualnih preferencija,
(2) interesa videnog kroz prizmu socijalnog identiteta i (3) interes sagledan u
svetlu strukturne pozicije.

Problem odredenja najopstijeg pristupa istrazivanju prisutan je ne samo
u istrazivanju drustvenih fenomena ve¢ i kod pojedinih prirodnih procesa i
pojava.® Ponekad se radi o dilemi da li bi predmetu istrazivanja trebalo pristupiti
sa stanovista celine ili sa stanovi$ta delova. U ovakvim slucajevima radi se, po
pravilu, o pojavama koje se moraju razmatrati sa aspekta njihovog odnosa prema
drugim pojavama i procesima unutar datog sistema. No, vratimo se sada, posle
odredenja osnovne orijentacije, pitanjima vezanim za sam izbor teorije(a)
koja(e) ¢e posluziti kao izvor hipoteza za istrazZivanje.

Uloga teorije u istrazivanju. Kada se jednom zauzme osnovno polaziste,
ili njihova kombinacija (Sto se rede deSava), pristupa se detaljnom prouéavanju
teorija, odnosno njihovom izboru, iz ¢ega ¢e kasnije proiste¢i predmet
istrazivanja i kompletan kasniji istrazivacki rad. Postoje razli¢iti nacini kretanja
u pogledu teorija tokom istrazivanja. Na primer, moze se krenuti: (1) od jedne i
zavrsiti s jednom teorijom, (2) od mnogo i zavrSiti s jednom teorijom, (3) od
jedne i zavrsiti s mnogo teorija i (4) od mnogo i zavrsiti s mnogo teorija.

Teorije o drustvenim fenomenima obicno se izrazavaju manjim brojem
specifi¢nih deskriptivnih 1 uzroénih hipoteza. U prirodnim i tehnickim naukama
teorije se iskazuju jezikom matematickih formulacija. Teorija mora da bude
konzistentna sa prethodno sakupljenim dokazima o odredenom istrazivackom
pitanju, a, ukoliko teorija ignoriSe postojece ¢injenice onda ona nije nista drugo
do ,,oksimoron”. Razvijanje teorijskih postavki naj¢esce se pojavljuje kao prva
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faza metodoloskog postupka. Ona se ponekad zaista prva javlja u praksi, premda
to ne mora biti sluc¢aj. U stvari, ne moze se razviti teorija bez saznanja
prethodnog rada na odredenom problemu i sakupljanja nekih podataka, ¢ak i uz
pretpostavku da izabrano pitanje uopste nije proucavano.

Ukazimo na ovom mestu na razlike izmedu dva bliska pojma — naucne
teorije i naucnog zakona. One se svode na sledece:

(1) zakon objas$njava ono Sta se deSava, a teorija objaSnjava zaSto se nesto
desava;

(2) zakon opisuje stvarnost, a teorija objasnjava stvarnost;

(3) teorija nikada ne postaje zakon i

(4) zakon moze da se promeni u svetlu novih ¢injenica.

Na koje teorije bi istraziva¢ trebalo da obratiti paznju kao izvoru
mogucih hipoteza za svoje istrazivanje? U prvom redu to su teorije koje bi se
mogle pokazati kao neta¢ne. Filozofija nauke je davno pokazala da se mnogo
vi$e naucilo iz pogresnih teorija nego iz onih koje su izlozene tako Siroko da one
ni u kom sluéaju, u principu, ne mogu biti pogresne. Drugo, da bi se obezbedila
oborivost teorije, trebalo bi izabrati teoriju iz koje je moguce izvesti §to veéi broj
opservacionih implikacija. Ovo omogucava izbor razli¢ith nacina za testiranje
teorije — uz vise podataka i njihovu vecu raznovrsnost. Trece, predlozena teorija
za proveravanje trebalo bi, po moguéstvu, da bude $to konkretnija. Nejasno
izlozene teorije i hipoteze nemaju nikakvu svrhu, osim da unesu zbrku.

Naposletku, pojedini istraziva¢i zagovaraju princip parsimonije
(parsimony, engl.) prema kojem jednostavne teorije imaju vece verovatnocée
potvrdivanja. Parsimonija je, dakle, sud, ili ¢ak pretpostavka, 0 jednostavnoj
prirodi sveta. Ovaj stav nema podjednaku prijeméivost u svim akademskim
krugovima. Na primer, dok fizi¢ari prihvataju parsimonijalno razmisljanje kao
sasvim prihvatljivo, dotle ekolozi ovaj pristup smatraju apsurdnim. U svakom
slucaju, ne bi nikad trebalo insistirati na parsimoniji kao op$tem principu
izvodenja teorija, ve¢ pre kao korisnom instrumentu u situacijama u kojim ve¢
postoji izvesno saznanje o jednostavnosti aspekta sveta koji se proucava.

Mladi istraziva¢i u biranju teorije mogu da se oslone na iscrpne
evaluacije postojecih teorija u odredenoj nau¢noj disciplini. Te sveobuhvatne
analize aktuelnih teorija periodi¢no se objavljuju u obliku preglednih radava u
nauénim cCasopisima i monografijama. Pregledni radovi, kao specifi¢na
kategorija naucnog rada, predstavljaju dragocen izvor i pomo¢ u procesu
donosenja odluke o izboru teorije, posebno u slucajevima kada se opisuje
postojece stanje istrazivanja u relativno novim, specijalizovanim disciplinama.
Kao ilustrativan primer moze se navesti svojevremno istrazivanje Brutona i
saradnika (2004) u kojem su oni procenjivali doprinos razli¢itih teorija u oblasti
medunarodnog strategijskog menadZmenta — oblasti koja je pocela da se
intenzivnije razvija pocetkom poslednje decenije XX veka. Pomenuti autori
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medunarodni strategijski menadzment sagledavaju iz ugla institucionalne teorije,
teorije druStvenih mreza, teorije organizacion0Og ucenja, te teorije zasnovane na
sopstvenim resursima kompanije. Na sli¢an nacin trebalo bi otpocCeti analizu
rezultata prethodnih teorijskih izvora za ma koji odabrani problem istrazivanja.

4.1.1.2. Odredenje predmeta istrazivanja

Predmet istraZivanja, s obzirom na svoju ulogu, mesto i znacaj,
predstavlja ,,0snovni” deo nacrta nauéne zamisli (Bazi¢, 2013: 72). Ovaj deo
nacrta nau¢ne zamisli je ,,centralni i prelomni deo svakog projekta” (Mihailovic,
1999: 88). Posto predmet istrazivanja neposredno utie na ostale delove projekta
(ciljeve, hipoteze i nadin istraZivanja), njegovo uspesno definisanje iziskuje od
istrazivaca poveci trud.

Za razliku od formulisanja problema istraZivanja, ,,mnogo je teze i
sloZenije dobro definisati predmet istrazivanja, jer se, pored znanja i iskustva,
zahteva i dobro poznavanje nau¢nog polja i metodologije relevantne za izabrani
problem” (Milosavljevi¢, 2013: 167). Ovaj zadatak je laksi kada je o
deskriptivnim istrazivanjima re¢ u kojima se, po pravilu, predmet istrazivanja
Siroko odreduje. Odredenje predmeta istrazivanja je slozenije u sluéajevima
eksplanatornih, primenjenih i razvojnih istraZivanja, a najteZze, naravno, u
kvantitativnim istrazivanjima koja pored pitanja iz prethodnih oblika istrazivanja
(,,8ta”, ,,gde” i ,,zasto”) ukljucuju i klju¢no, dodatno pitanje — ,,koliko”.

Predmet istrazivanja najkonkretnije izrazava sam naslov istrazZivackog
projekta. Na primer, ako naslov istrazivackog projekta glasi Uloga zadovoljstva
komunikacije u jacanju organizacione posvecenosti zaposlenih, onda je to i
predmet istrazivanja. Predmet istrazivanja se u ovom slu¢aju odnosi na obe
pojave koje se istrazuju, a to su ,,zadovoljstvo komunikacijom” i ,,0rganizaciona
posvecenost zaposlenih” i na njihove medusobne veze i odnose. Na osnovu
opisanog primera lako se uo¢ava da predmet istraZzivanja odreduju dva pocetna
elementa, to jest: (1) pojave ¢ija se povezanost istrazuje i (2) priroda veze koja
se izmedu njih uspostavlja (Luki¢, 1989: 228).

Naslovom istrazivackog projekta preliminarno se odreduje predmet
istrazivanja. Naslov, naravno, ne obuhvata sve ¢inioce koji su neophodni za
celovito definisanje predmeta. Potpuno definisanje predmeta istraZivanja
podrazumeva njegovo teorijsko i operacionalno odredenje.

Teorijsko odredenje predmeta istrazivanja je usmereno ka jasnom
definisanju sadrzaja onoga Sto se zeli istrazivati. Do tog sadrzaja najcesce se
dolazi dedukcijom iz proverenih nau¢nih saznanja; pre svega, relevantnih teorija
o istrazivanom problemu. Vaznost ovog dela istrazivackog projekta proistice iz
¢injenice da se njime ne izrazava samo ,,filozofski, idejno-teorijski i nau¢no-
teorijski pogled” na predmet istrazivanja ve¢ se okvirno nagovestava koris¢enje
odredenih metoda (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 432).
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Kod predstavljanja teorijskih polazista nije dovoljno opredeliti se i
sazeto prikazati izabrane teorije, ve¢ je znaCajnije obrazloziti takav
izbor. Sli¢no tome, nije dovoljno re¢i da ¢e se u istrazivanju primenjivati
deduktivan ili induktivan pristup. Jo§ manje je prihvatljivo da se, kao $to
je Cest slucaj u praksi, navodi niz opstih i posebnih teorija bez ikakvog
objasnjenja i povezivanja sa ciljevima i predmetom konkretnog
istrazivanja. Na drugoj strani, pozivanje na neku od teorija post faktum i
samo formalno prikazivanje teorija na koje se dato istrazivanje oslanja
ne znaCe niSta za kvalitet i efekte istrazivanja, ukoliko u samom
njegovom toku nisu i primenjivane (Milosavljevi¢, 2013: 168).

Kao izvori, u cilju teorijskog odredenja predmeta, koriste se:

(1) naucno istrazene i verifikovane ¢injenice;

(2) neverifikovana nau¢na saznanja;

(3) empirijsko-iskustvena, nenau¢na saznanja (mada ne moraju biti liena svake
nau¢ne zasnovanosti) i

(4) tzv. ,,nepostojeca” saznanja, odnosno ono §to se na osnovu iskustvenog i
nau¢nog saznanja moze pretpostaviti o odnosima izmedu pojava obuhvac¢enim
predmetom istrazivanja.

Dva poslednja izvora iskljucivi su predmet heuristickog istraZivanja.
Ova istrazivanja, koja se uglavnom odnose na procese i pojave u vezi sa
ljudskim ponasanjem, prati niz poteskoca. Naime, ponasanje ljudi je uslovljeno
odredenim ekonomskim, politickim, moralnim ili pravnim ambijentom, odnosno
pripadnos¢u razli¢itim drustvenim grupama ili drustvima (kulturama). S obzirom
na to da o odredenim fenomenima ove vrste nedostaje odgovarajue naucno
saznanje, od istrazivata se oc¢ekuje ,,visok stepen kreativnosti”, kao i
posedovanje ,,imaginacije i intuicije” u realizaciji istrazivanja (Bazi¢ i
Danilovi¢, 2015a: 23; Mihailovi¢, 1999: 90).

Znacajan deo teorijskog odredivanja predmeta istrazivanja predstavlja
kategorijalno-pojmovni sistem i jezik. Tokom izrade kategorijalno-pojmovnog
sistema koriste se nau¢no verifikovana saznanja (na osnovu analize relevantnih
teorija i teorijskih modela) pri ¢emu se koriste samo oni pojmovi koji ¢e biti
ukljuéeni u istrazivanje. Medu pojmovima, unutar tako formiranog
kategorijalno-pojmovnog sistema, nalaze se:

(1) pojmovi preuzeti u celini;

(2) pojmovi preuzeti u sadrzajnom smislu ali su njihovi termini odabrani i
precizirani;

(3) pojmovi koji su preuredeni;

(4) pojmovi koji se konstruiSu iz dva ili vise pojmova; te, najzad,
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(5) novi pojmovi koji se stvaraju za potrebe istrazivanja (Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢, 2006: 435).

Operacionalno odredenje predmeta istraZivanja predstavlja konacnu
konkretizaciju pojave koja se zeli istraziti. Njime se, najpre, jasno navode svi
c¢inioci predmeta (pojave ili procesa), a, potom se, istrazivanje dimenzionira po
pitanju vremena, prostora i disciplinarnosti. Ovo su, u stvari, Cetiri elementa
potpunog odredenja predmeta istrazivanja.

Cinioce sadrzaja predmeta istrazivanja neophodno je, polazeéi od opstih
pojmova, razviti do nivoa posebnih i pojedina¢nih pojmova. Osnov analize u
ovom smislu su medusobne veze i odnosi elemenata unutar strukture pojave.
Ovo je znacajno u metodoloskom pogledu buduci da se time obezbeduje sadrzaj
posebnih i pojedina¢nih hipoteza. U brojnim istrazivanjima, u razli¢itim
nau¢nim oblastima, kao konstantni ¢inioci predmeta istrazivanja, uglavnom se
identifikuju:

(1) sadrzaj pojave,

(2) uslovi u kojima se pojava javlja,

(3) forme u kojima se javlja,

(4) vreme dogadanja pojave,

(5) prostor u kome se pojavljuje,

(6) efekti pojave na druge pojave, te

(7) akteri u ostvarivanju pojave (Mihailovi¢, 1999: 91).

U prvom delu odredenja predmeta istrazivanja, a on se odnosi na ¢inioce
sadrzaja predmeta, neophodno je da se taéno navedu Ccinioci koji ¢e se
neposredno istraziti tokom realizovanja projekta. Na ranije pomenutom primeru
istraziva¢ke teme, Uloga zadovoljstva komunikacije u jacanju organizacione
posveéenosti  zaposlenih, u teorijskom odredenju objasnjavaju se osnovni
kategorijalni  pojmovi istraZivanja: ,,zadovoljstvo  komunikacijom” i
,,organizaciona posveéenost”. Ova dva oshovna (opsta) kategorijalna pojma se,
u toku operacionalnog odredivanja predmeta istrazivanja, dalje razlazu na
posebne ¢inioce, dok se posebni ¢inioci na kraju rasélanjuju na pojedinacne
¢inioce.

lustracije radi, prvi osnovni pojam — ,,zadovoljstvo komunikacijom” —
razlaze se na posebne ¢inioce kao $to su, na primer: (1.1) ,,komunikacija sa
nadredenima”, (1.2) ,komunikacija sa kolegama” i (1.3) ,,komunikacioni
kanali”. Nalik prvom osnovnom pojmu, operacionalizaciji podleze i drugi
pojam. Tako je drugi osnovni pojam (,,organizaciona posvecenost”) moguce
ras¢laniti na posebne Cinioce kao Sto su: (2.1) ,,afektivna posvecenost”, (2.2)
,.kontinualna posvecenost” i (2.3) ,,normativna posvecenost”. Po okoncanju
operacionalizacije osnovnih pojmova, odnosno njihovog razlaganja do posebnih
¢inilaca, operacionalno odredenje predmeta dalje se nastavlja razlaganjem
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posebnih na pojedinacne ¢inioce. Na primer, posebni ¢inilac 1.3,
,komunikacioni kanali”, razlaze se na pojedina¢ne ¢inioce kao $to su: (1.3.1)
,komunikacija elektronskom postom”, (1.3.2) ,,komunikacija na poslovnim
sastancima”, (1.3.3) ,.komunikacija putem glasina i trateva”.

Isti postupak treba sprovesti kod razlaganja ostala dva posebna ¢inioca
prvog pojma, odnosno sva tri posebna €inioca drugog pojma. Za ocekivati je da
¢e se tokom istrazivanja ispitati strukturalne i funkcionalne veze i odnosi izmedu
imenovanih Cinilaca. Re¢ju, operacionalizacijom se postavlja okvir u kome ¢e se
odvijati planirano istrazivanje. Sa utvrdivanjem cinilaca sadrzaja ne bi trebalo
otpocinjati pre nego S$to se u potpunosti ne pojasni predmet istrazivanja. Drugim
re¢ima, tokom razrade Cinilaca sadrzaja predmeta istrazivanja treba nastojati da
se izbegna ,najteza”, a, mozda, i ,najéeS¢a” greska; ona se odnosi na
propustanje prilike da odredeni predmet blize definiSe (Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢, 2006: 438).

U drugom delu operacionalnog odredenja predmeta istrazivanja pristupa
se vremenskom odredenju koje se odnosi na period koji obuhvata predmet
istrazivanja; na primer, Cas, dan, sedmica, mesec, godina, decenija ili vek. Ovo
vreme se ne odnosi na trajanje aktivnosti u istrazivanju odabranog predmeta veé
na period postojanja predmeta koji je obuhvaéen istrazivanjem.

U tre¢em delu operacionalnog odredenja predmeta istrazivanja utvrduje
se prostor koji ¢e u istrazivanje biti ukljucen. Prostor, poput vremena, takode je
jedan od ¢inilaca pojave. Prostor istrazivanja, na primer, obuhvata prostor jedne
ili viSe kompanija, regije, drzave, ustanove, organizacije itd.

Najzad, u ¢etvrtom delu predmet se i disciplinarno odreduje. Istrazivaé
se opredeljuje za jednu (intradisciplinarni ili monodisciplinarni pristup) ili za
vi$e naucnih disciplina u okviru kojih ¢e istrazivati odreden fenomen.

4.1.1.3. Ciljevi istraZivanja

Najveée razlike, kada je o osnovnim principima metodologije
istrazivanja re¢, odnose se na odredenje cilja istrazivanja. U empirijskim
istraZivanjima obi¢no se stavlja znak jednakosti iznedu cilja, s jedne, i problema,
odnosno predmeta istrazivanja, s druge strane. Ipak, ne bi trebalo poistovetiti
predmet s ciljem istrazivanja. Predmet, naime, predstavlja odgovor na pitanje
,,5ta”, a cilj na pitanje ,,zasto”. U nacrtu nau¢ne zamisli razmatraju se dve grupe
ciljeva — naucni i drustveni — koje je dalje moguce ras¢laniti na opSte i posebne,
oshovne i izvedene, primarne i sekundarne, odnosno druge ciljeve.

Naucni ciljevi. U istrazivackoj praksi je prihvaéen stav da se
istrazivanjem prvenstveno sti€u naucna saznanja razli¢itih nivoa, to jest u obliku:
naucne deskripcije, nau¢ne klasifikacije i tipologizacije, nau¢nog otkrica,
nau¢nog objasnjenja i nau¢nog predvidanja (prognoze). Navedeni nivoi nau¢nog
saznanja ve¢ su detaljno opisani i objaSnjeni u I poglavlju. Trebalo bi, medutim,
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imati u vidu d¢injenicu da saznajni ciljevi nauke najviSeg nivoa (nau¢no
objasnjenje 1 predvidanje) nisu neizostavno Cciljevi svakog pojedina¢nog
istrazivanja. U mnogim istrazivanjima se i naucna deskripcija postavja kao
sasvim opravdan naucni cilj.

Premda je naucno opisivanje najniZzi nivo nau¢nog saznanja, t0 ne
umanjuje njegov znacaj. Deskripciju ne bi trebalo posmatrati samo u uzem
smislu; naprotiv, opis istraZivane pojave ukljucuje sve opazene ¢inioce strukture,
funkcija, odnosa i veza, sva kvantitativna i kvalitativna svojstva. Milosavljevic i
Radosavljevi¢ s pravom iznose stav da se naucni opis, ,,kao prvi stepen i uslov
svekolikog saznanja” ugraduje u sve ostale nivoe saznanja, napominjuci,
istovremeno, da je potpuna deskripcija obimnih, slozenih i znacajnih predmeta
istrazivanja tezak zadatak, ,.tezi i vazniji nego nau¢na prognoza prilikom nekih
jednostavnijih predmeta istrazivanja” (2006: 441).

Na temelju upravo izlozenih ¢injenica o nauc¢nim ciljevima istrazivanja
proisti¢e stav da odredenje naucnih ciljeva ne znaci i apsolutno preuzimanje
obaveze za njihovu realizaciju.

Pre se moze smatrati da je time preuzeta obaveza da ¢e se u vezi s
bitnim delovima predmeta istrazivanja ostvariti utvrdeni nivo saznanja.
Treba prihvatiti kao pravilo da se rezultatima ne sme ostvariti nizi nivo
saznanja od onog koji je utvrden ciljem istrazivanja, ali da su dozvoljena
odstupanja u pravcu ostvarenja viSeg nivoa saznanja. Uostalom, ma
koliko se mi ¢vrsto opredelili za deskripciju kao cilj istrazivanja, nije
moguce izbe¢i odredene nivoe klasifikacije (Milosavljevi¢c i
Radosavljevi¢, 2006: 442).

Drustveni ciljevi. DruStveni cilj istraZzivanja izrazava moguénost
primene steCenih nau¢nih saznanja. On se, po pravilu, ogleda u ,,obezbedivanju
naucnih saznanja na osnovu kojih se mogu preduzeti odredene drustvene mere u
oblasti razvoja, ili u oblasti otklanjanja, ili zastite drustva od deformacija”
(Mihailovi¢, 2012: 92).

Drustveni ciljevi istrazivanja uslovljeni su prethodno steCenim
saznanjima o predmetu istrazivanja. Ukoliko su, recimo, saznanja prethodnih
istrazivanja o odredenom predmetu oskudna, utoliko ¢e i postavljeni ciljivi biti
skromniji. S druge strane, upotrebljivost rezultata istrazivanja bic¢e utoliko veca
ukoliko su dosadas$nja saznanja o istrazivanoj pojavi ili procesu veca, odnosno
predmet ,,uzi i konkretniji” (Bazi¢ i Danilovi¢, 2015a: 28).

4.1.1.4. Hipoteti¢ki okvir istrazivanja — hipoteze

Svako istrazivanje pociva na pretpostavkama o postojanju neke vrste
odnosa izmedu srodnih ili razli¢itih pojava koje su predmet istrazivanja. Ti
pocetni iskazi o, po moguéstvu, uzro¢nim vezama izmedu ispitivanih pojava
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poznati su kao hipoteze. U metodoloskoj literaturi nailazi se na razliita
objasnjenja hipoteza kao Sto su: ,,moguce reSenje problema istrazivanja; stav
koji se mora podvrgnuti istrazivanju da bi se odredila istinitost; gledanje
unapred; meduodnos promenljivih; postavlja ono Sto predvidamo; priblizno
predvidanje, ili priblizan zaklju¢ak” (Bazi¢ i Danilovi¢, 2015b: 7).

Hipoteza se najceS¢e definiSe kao ,,prethodna ideja o moguéim
relacijama uocenih €injenica iz kojih se ocekuje resenje problema koji je izazvao
istrazivanje” (Simi¢, 2002: 57). Ovo je sustina hipoteze u uzem znacenju. Pod
hipotezom u uzem smislu ,,podrazumevaju se iskazi u nau¢noj zamisli projekta
istrazivanja kojima se usmerava istrazivanje ka reSenju problema, uspostavlja
veza izmedu apstraktno datog predmeta i cilja istrazivanja, ukazuje na
protivre¢nosti i moguée otklanjanje praznina u nau¢nom saznanju, kao i na
razvoj novih metoda, tehnika i instrumenata” (Sakan, 2005: 47). Ili, drugim
reCima izrazeno, hipoteza u uzem smislu je ,,smisaon, informativan i sisnteticki
iskaz kojim se daje zamisljeni, moguc¢i, dobro obrazlozen, znacajan i proverljiv
odgovor na postavljeno pitanje kojim je izraZzen naucni problem” (Risti¢, 2006:
123).

Pod hipotezom u Sirem smislu podrazumevaju se: ,teorija koja nije u
potpunosti dokazana, elementi teorije, stavovi, pretpostavke, tvrdnje,
generalizacije i svi drugi iskazi za koje se pretpostavlja da su istiniti, ali tu
istinitost treba verifikovati (Sakan, 2005: 47). Razlikovanje hipoteza u uzem i
Sirem smislu blisko je razlikovanju ,hipoteza jednog istraZivanja” i ,,hipoteza
nauke”, premda izmedu njih postoji visok stepen meduzavisnosti i prozimanja.
Naime, hipoteze jednog istrazivanja obi¢no Su ,,uze, konkretnije i oslonjene na
hipoteze nauke”, da bi kasnije, posle provere, postale deo ,,osnove ili argumenti
hipoteze nauke” (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 672).

U istrazivackoj praksi hipoteza predstavlja jedan o metodskih postupaka,
premda su prisutni i stavovi da su one suviSne kada je o empirijskim
istrazivanjima rec. Ipak, hipoteze su neizostavno prisutne u svakom istrazivanju
bududi da se u istrazivanje mora ici sa ,,bilo kojom hipotezom, ali se ne moze
bez hipoteza, jer se onda ne zna 3ta se hoCe i 3ta se trazi” (Susnji¢, 1993: 1174).
U odsustvu hipoteza istrazivanje ne bi imalo svoju usmerenost. Hipoteze
omogucavaju ,,vezu izemedu postojecih teorija i istrazivanja okrenutog sticanju
novih saznanja” (Mihailovi¢, 1999: 95). Nau¢ni znacaj hipoteza u pripremi
nacrta nau¢ne misli, kako navode Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, ogleda se u:

(1) sticanju novog nau¢nog saznanja 0 novim pojavama;

(2) prosirivanju i produbljivanju postojeéeg saznanja o pojavama;

(3) proveri postojeceg nau¢nog saznanja i

(4) obradi, sistematizaciji, verifikaciji i pretvaranju svakodnevnog iskustvenog
Saznanja u nau¢no (2006: 446).
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Iako hipoteze pocivaju na predvidanju i ocekivanju postojanja odredenih
relacija, pravilnosti ili osobenosti pojava, one se ne mogu izjednaciti s
predvidanjem, koje je, u stvari, najvi§i nivo naucnog saznanja. Naucno
predvidanje je pre svaga ,,logicki i psiholoski proces izvodenja sintetickih iskaza
o mogucem, ali jo§ neizvesnom stanju stvari, iz konjukcije iskaza o pocetnim i
grani¢nim uslovima, iskaza koji izrazavaju naucne hipoteze, nauc¢ne zakone,
naucéne generalizacije u okviru neke naucne teorije...” (Risti¢, 2006: 123). Svrha
hipoteze ne ogleda se samo u tome da predvidi neke pravilnosti ve¢ i da ih
,»objasni” posle nau¢ne verifikacije u svetlu novih nau¢nih saznanja.

Sastavni Cinioci svake hipoteze su promenljive ili varijable. Pod
varijablom se podrazumeva ,,neko svojstvo ili karakteristika koja se razlikuje u
kvalitativnom i kvantitativnom pogledu izmedu razli¢itih osoba, pojava,
objekata i socijalnih situacija” (Milosavljevi¢, 2013: 176). One proisti¢u iz
operacionalnog odredenja predmeta istrazivanja. To znaci da istraziva¢ nema
slobodu u postavljanju varijabli; naprotiv, on mora striktno da sledi prethodni
deo nacrta nau¢ne zamisli — odredenje predmeta istrazivanja, a posebno njegov
operacionalni segment.

U svakom istrazivanju sagledavaju se odnosi izmedu najmanje dve
pojave, to jest hipoteza uklju¢uje najmanje dve varijable: nezavisnu i zavisnu
varijablu. Zavisna varijabla izrazava fenomen koji je predmet istrazivanja.
Istrazivac¢ nastoji da neposredno ili posredno utvrdi prirodu odnosa ispitivane
pojave sa nezavisnom varijablom. Nezavisne varijable zavise od onoga $to je
definisano u zavisnoj varijabli. Nazavisnim varijablama, odnosnho faktorima
(uticajima) istraziva¢ manipuliSe na nacin da ih sistematski varira ili meri da bi
odredio stepen njihovog uticaja na zavisnu varijablu. Zajedni¢ko svojstvo
nezavisnih varijabli je da one ostvaruju neki uticaj na zavisne varijable tako da
se prve manifestuju kao uzroci neke pojave a druge kao posledica tih uticaja.

U postavljenoj hipotezi nezavisna varijabla se, po pravilu, nalazi na
pocetku iskaza (ulevo), dok zavisna varijabla zauzima mesto blize kraju
hipoteze. S obzirom na merna obelezja, varijable se dele na kvalitativne i
kvantitativne, a ove druge, opet, na ,,unipolarne” i ,bipolarne” (Gacinovié,
2010: 17). Unipolarne varijable variraju u jednom smeru (od nule do
maksimuma), a bipolarne u dva smera do svog maksimuma. Pored zavisne i
nezavisne varijable, zavisno od vrste i ciljeva istrazivanja, definiSu se i:

(1) eksplanatorne (ili antecedentne) varijable, koje objasnjavaju zavisnu i
nezavisnu varijablu, to jest korelaciju izmedu njih;

(2) intervenirajuce (ili interpretativne) varijable, koje objasnjavaju razloge za
postojanje odnosa izmedu zavisne i nezavisne varijable; te

(3) kondicionirajuce (ili specifikatorne) varijable, koje se odnose na intenzitet
uslova odnosa izmedu nezavisne 1 zavisne varijable (Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢, 2006: 454).
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Od navedene tri varijable najvise paznje u istrazivanju, po svemu sudeci,
pridaje se interveniraju¢im varijablama budué¢i da one poseduju potencijal da
menjaju prave odnose izmedu varijabli; bilo da uti¢u na zavisnu, nezavisnu ili na
obe varijable. Intervenirajuce varijable se javljaju posle nezavisne, a pre zavisne
varijable, uzrokujuéi povezanost izmedu njih.

Osnovni znacaj varijabli ogleda se u ,,uéeS¢u u strukturi hipoteze i
njenog stava” i ,,neposrednom povezivanju sa indikatorima istrazivanja” (Bazic¢ i
Danilovi¢, 2015b: 16). Odnose varijabli je, u razvijanju unutrasnje strukture
hipoteza, najednostavnije izraziti formulom zasnovanom na implikaciji tipa
,,ako — onda”. Ona je primerena i za deskriptivna (kvalitativna) istraZivanja.
Osim izraZavanja odnosa izmedu varijabli tipa ,,ako — onda”, koriste se i slede¢i
oblici tvrdnji: ,,povecava”, ,,smanjuje”, ,,ukoliko — utoliko”, ,sto je — to je”,
»je”, ,nije”, ,postoji’, ,ne postoji”, ,zavisi”, ,,ne zavisi”,,doprinosi’, ,,ne
doprinosi”, ,,uti¢e”, ,,ne utice” itd.

Primer 4.1. Postavljanje hipoteza u cilju istrazivanja medunarodne
ekoloske kooperacije

U slucaju medunarodne ekoloske kooperacije kao zavisne varijable, u
skup nezavisnih varijabli (odnosno, ¢inilaca) koji utiCu na to ponasanje
mogao bi se ukljuciti: karakter ekoloskog konflikta izmedu drzava,
distribucija mo¢i izmedu drzava, uklju¢enost medunarodnih organizacija
i sl. Od teorija medunarodnih odnosa, od znaaja za proucavanje
kooperacije, trebalo bi se osloniti na: teorije realizma, neorealizma i
kompleksne meduzavisnosti u svetu. U smislu ovde datog teorijskog
okvira, odgovarajuca hipoteza mogla bi da glasi: ,,Sto je veca asimetrija
modi, veci je stepen kooperacije medu drzavama”.

Pomenutom hipotezom treba testirati validnost vise teorija (bar dve)
koje obraduju isto pitanje. Na primer, prema klasicnom realizmu nema
mnogo prostora za kooperaciju (ona je retka pojava) medu drzavama,
jer, krajnji cilj njihovog ponasanja svodi se na jaanje apsolutne moci.
Kod neorealizma, po kojem krajnji cilj drzava predstavlja jacanje
bezbednosti, drzave saraduju kroz kooperaciju usled razlicite distribucije
moci, teze¢i krajnjem dobru — jacanju bezbednosti. S druge strane,
teorija kompleksne meduzavisnosti ne sagledava kooperaciju kroz
prizmu razlika u materijalnoj moc¢i (pre svega, vojnoj i ekonomskoj)
izmedu drzava, ve¢ kroz Citav sistem medunarodnih institucija, pravila i
rezima.

Prethodno opisani primer ukazuje na moguc¢nost kreiranja veceg broja
hipoteza na ovu temu, odnosno bilo koji odabrani segment drustvenih pojava i
procesa. Ovom delu pripreme nacrta nauc¢ne zamisli, odnosno formulisanju
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momenat” u istrazivanju (Mihailovi¢, 1999: 99). U nastavku su zato opSirnije
opisani razliciti aspekti vezani za hipoteze: pocev od izvora hipoteza, kriterijuma
valjanosti i odlika hipoteza, pa do kriterijuma za njihovo razvrstavanje.

Izvori hipoteza. Do hipoteza se dolazi na razli¢ite nacine: ,,logi¢kim
rasudivanjem, kritikom dosadasnjeg saznanja, u snu, ili sasvim slucajno”
(Susnjié, 1993: 1174). U metodoloskoj literaturi obiéno se odvojeno posmatraju
opsti i posebni izvori hipoteza.

Opsti izvori hipoteza u istrazivackoj praksi najéeS$¢e su postojeca
saznanja koja je, usled uocenih nedostataka (na primer, prisutnih protivre¢nosti),
neophodno teorijski i prakti¢no proveriti. Opsti izvori hipoteza su takode: (1)
,nuznost proSirenja saznanja” i (2) ,,potreba stalnog proveravanja valjanosti
ste¢enog saznanja” (Sesi¢, 1982: 209).

Posebni izvori hipoteza ¢ine osnovne metode saznanja (poput analize,
sinteze, indukcije, dedukcije itd), a posebno znaajni izvori u postavljanju
hipoteza su analogija i komparativna analiza. Na osnovu analogije, recimo,
moguce je pojave u jednom od ovih sistema objasnjavati na osnovu hipoteza o
analognim odnosima u drugom sistemu. Kod analogije se, dakle, odnosi iz
»jednog konteksta” projektuju u ,,drugi kontekst” (Kadijevi¢, 2012: 7).
Pretpostavimo, na primer, da je uspeh studenata iz statistike povezan s njihovim
uspehom iz matematike. Sluze¢i se analogijom dolazi se do sledeceg pitanja: Da
li je uspeh studenata iz strategijskog menadzmenta povezan s njihovim uspehom
iz osnova menadzmenta? KoriS¢enju ovakvih analognih hipoteza neretko se
pribegava u realizaciji metoda komparativne analize u istraZivanju ne samo
prirodnih ve¢ i drustvenih fenomena (Sesi¢, 1982: 211).

Kod sagledavanja izvora hipoteza, osim logi¢ko-metodoloskih izvora,
vaznu ulogu imaju i psihi¢ki procesi, koji su, uglavnom, ,,plod intuicije,
invencije, licne kreacije istrazivac¢a” (Mihailovi¢, 1999: 95). Velika otkri¢u su,
neretko, proistekla iz hipoteza koje nisu nastale kao rezultat svesnog, misaono-
logi¢kog uobli¢avanja.

Kriterijumi valjanosti hipoteza. Hipoteza koja ima naucni karakter mora
da zadovolji niz kriterijuma. Od hipoteze se o¢ekuje: (1) da bude proverljiva, (2)
da bude relevantna (odnosi se na predmet), (3) da je saznajno vredna, (4) da je
precizna (jasno formulisana), (5) da je zasnovana na teoriji (konceptualno jasna)
i (6) da je empirijski prakti¢no proverljiva.

Proverljivost kao kriterijum valjanosti hipoteze znaéi da se neki iskaz na
osnovu rezultata istraZivanja moze prihvatiti ukoliko se ispostavi da je istinit, ili,
s druge strane, da se odbaci ukoliko je netacan. llustrujmo Kriterijum
proverljivosti slede¢om tvrdnjom: Nasa galaksija je okruzena drugom, vecom
galaksijom s kojom nemamo nikakvih kontakata. Navedena tvrdnja ne smatra se
nau¢nom hipotezom s obzirom na to da ne postoje zapaZanja na osnovu kojih
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nau¢nici mogu izvesti zaklju¢ak 0 njenoj istinitosti. Samim tim, ova hipoteza
zalazi na teren nagadanja, odnosno spekulativnog promisljanja koje nije
svojstveno nauci.

Naucna hipoteza, uz proverljivost, mora imati i svojstvo falsifikacije (ili
oborivosti). Razmotrimo u tom smislu hipotezu: U nasoj galaksiji postoji jos
naseljenih planeta. Iako je proverljiva, ova hipoteza nije nau¢na. Naime, ukoliko
postoje oblici zivog sveta na drugim planetama, to se moze dokazati
(kori$¢enjem, recimo, podataka na osnovu svemirskih letova). No, ako ova
hipoteza nije taéna, ne postoji na¢in da se to dokaze. Cinjenica da nema dokaza
da je neka planeta naseljena ne znaci da ne postoje naseljene planete.

Relevantnost kao kriterijum valjanosti hipoteze znaci da ona mora da se
odnosi na predmet ili neki aspekt predmeta istraZivanja. U protivnom,
istrazivanje gubi svoju svrhu. Ovo se posebno odnosi na empirijska istrazivanja
u kojima se, u nastojanju za naucno$¢u, hipoteze Sablonski postavljaju
koris¢enjem tzv. socio-demografskih varijabli (na primer, pol, starost, vera,
stepen obrazovanja i sl.) i ,,kada to nema nikakvog smisla” (Milosavljevi¢, 2013:
173).

Saznajna vrednost hipoteze podrazumeva da se ona odnosi na ,,znacajno
pitanje za istrazivanje” (Mihailovi¢, 1999: 96). Drugim re¢ima, postavljene
hipoteze moraju biti u saglasnosti s ciljevima (naucnim i druStvenim)
istrazivanja. Hipoteze treba da omoguce sticanje onih nivoa nau¢nog saznanja
koji su predvideni ciljevima istrazivanja, dok se drustveni znacaj ostvaruje
izdvajanjem onih cCinilaca (iz strukture pojave) koji se Cine suStinskim za
eventualnu primenu rezultata istrazivanja u prakti¢ne svrhe (Bazi¢ i Danilovi¢,
2015hb: 9).

Preciznost upucuje na to da li su u hipotezi jasno oznacene pojave ili
varijable na koje se odnosi. Preciznost se postize jasnim i konkretnim
definisanjem klju¢nih kategorija istrazivanja i odgovaraju¢ih varijabli.
Preciznost se, naravno, lakse obezbeduje ukoliko je formulisana jednostavna (ili
jednodimenzionalna) hipoteza, §to znaci da se odreduje samo jedan odnos ili
aspekt istrazivanih pojava. Da bi hipoteza bila precizna trebalo bi uvaziti dva
dodatna potkriterijuma: (1) prvo, hipoteze ne treba da budu ,,ni uze ni $ire” od
predmeta istrazivanja; (2) drugo, hipoteze moraju biti ,,adekvatne i simetri¢ne”
operacionalnom predmetu istrazivanja. To znaCi da hipoteze treba razviti do
nivoa opstosti koji je utvrden u operacionalnom odredenju predmeta istrazivanja
(Bazi¢ i Danilovi¢, 2015b: 9).

Konceptualna jasnoca, kao kriterijum valjanosti hipoteze, pociva na
dobrom poznavanju teorija i prethodnih rezultata istrazivanja. Hipoteza ¢e u
konceptualnom smislu biti jasno formulisana ukoliko istraziva¢ poseduje Siroko
teorijsko i empirijsko znanje o odabranom predmetu istrazivanja.

Razmatrani kriterijumi valjanosti hipoteza ukazuju na neka nuzna
obelezja (svojstva) ovakvih iskaza koji se koriste u nau¢nom istrazivanju.
Hipoteza mora biti relevantna, proverljiva, plodna, saglasna i jednostavna. U
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literaturi se uglavnom naglaSavaju svojstva hipoteza kao §to su smislenost,
logicka i teorijsko-empirijska zasnovanost, preciznost i jasnost, te sadrzajnost i
obuhvatnost (Milosavljevi¢ i Radosavljevié, 2006: 446). Pominju se i neka druga
svojstva dobrih hipoteza kao $to su smelost, apriorna ili prethodna verovatnoca,
objasnjavajuca ili predvidajuca moé¢ i saglasnost s prethodnim znanjem
(Milosavljevi¢, 2013: 173).

Podela hipoteza. Hipoteze je moguée podeliti na razlicite nacine buduéi
da postoji mnostvo kriterijuma za njihovu klasifikaciju (Sakan, 2005: 82-110).
Ti kriterijumi se odnose na: predmet, logi¢ku prirodu, opstost, obuhvatnost i
apstraktnost stavova, mogucnosti potvrdivanja i opovrgavanja, saznajnu ulogu,
sadrzaj i slozenost relacija izrazenih u hipotezi.

Na osnovu prvo pomenutog kriterijuma — prirode predmeta — izdvajaju
se dve oshovne vrste hipoteza: teorijske i empirijske. Hipoteze prvog tipa
karakteriSu naucne discipline u kojima je predmet izucavanja teorijske prirode.
Sledstveno tome, primeri teorijskih hipoteza se sreu u logici i matematici,
naukama koje operiSu apstraktnim pojmovima i1 imaginarnim simbolima.
Empirijske hipoteze, s druge strane, dominiraju u svim prirodnim naukama,
tehnicko-tehnoloskim, kao i u wveéini drustvenih nauka poput, recimo,
menadzmenta. Osnovna obelezja empirijskih hipoteza su, pre svega, ,,njihova
prakti¢na proverljivost i materijalna priroda uzorka ispitanika i uzorka varijabli”
na kojima se temelji odredeno istrazivanje (Peri¢, 2006: 533). Ilistracije radi,
kada menadZzer za ljudske resurse proverava hipotezu o efikasnosti nekog
programa za podizanje motivacije, krajnje egzaktno to moze pokazati primenom
eksperimenta sa paralelnim grupama. U nastavku bic¢e izdvojena i posebno
sagledana tri osnovna kriterijuma za klasifikaciju hipoteza, ¢ija je primena
univerzalna. Re¢ je 0 Kriterijumima opstosti, saznajne uloge i logicke prirode.

Svaki od pomenuta tri kriterijuma sadrzi po dva potkriterijuma. Opstost
hipoteza posmatra se po pitanju ,,obima hipoteze” (postoje opste, posebne i
pojedinacne hipoteze) i prema opStosti vaZzenja, te se, u tom smislu, moze
govoriti 0o: (1) hipotezama empirijske uniformnosti i jednoobraznostit, (2)
hipotezama statisticke generalizacije® i (3) hipotezama relacionih analiti¢kih
varijabli. Saznajna uloga hipoteza se razmatra sa stanovista: (1) funkcije (uloge)
u istrazivackoj delatnosti (postoje, u tom smislu, nau¢ne ili sistematske,
pomocne, radne i ad hok hipoteze) i (2) nivoa nau¢nog saznanja kome se stremi.
Logicka priroda, kao kriterijum klasifikacije hipoteza, odnosi se na: (1) logicki
proces nastajanja (iimplikacione, induktivne, reduktivne i deduktivne hipoteze)®
i (2) modalitet sudova, te se, po ovom potkriterijumu, razlikuju moguce,
verovatne i slucajne hipoteze.

U svakom istrazivanju nesumnjivo postoji potreba za formulisanjem
jedne opste i vise posebnih i pojedinac¢nih hipoteza. Podela hipoteza prema
,,obimu hipoteze” prikazana je u tabeli 4.3. Najopstija hipoteza se zasniva na
opstim stavovima neke ili nekoliko teorija o odabranom predmetu istrazivanja.
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Posebne hipoteze proisticu iz opste, a pojedinaéne iz posebnih hipoteza. Posebne
i pojedinacne hipoteze odnose se na posebne i specificne (ofekivane) odnose
izmedu varijabli. PoSto posebne hipoteze ,,prate” operacionalno odredenje
predmeta istrazivanja, neophodno je formulisati onoliko posebnih hipoteza
koliko ima posebnih delova predmeta (Mihailovi¢, 1999: 96). Prema tome,
opstom hipotezom Se izrazavaju pretpostavljena svojstva, osobenosti ili promene
sustine pojave ili procesa. S druge strane, posebne hipoteze iskazuju posebne
segmente ili sadrzaje ispitivane pojave ili procesa, a pojedinacne hipoteze se, na
kraju, usredsreduju na njihove konkretne sastavne elemente (Primer 4.2).

Tabela 4.3. Opstost prema ,,obimu hipoteze”

Opsta hipoteza
Ova hipoteza svojom sadrzinom neposredno obuhvata preliminarno i
teorijsko odredenje predmeta.

Posebna hipoteza
Ovom hipotezom se pricizira opsta hipoteza i obraduju delovi predmeta
precizirani operacionalnim odredenjem predmeta.

Pojedinacna hipoteza
Ovim hipotezama se jo$ preciznije odreduje sadrzaj posebnih hipoteza;
svaka hipoteza, pri tom, nuzno obraduje po jedan Cinilac predmeta za
koji se jasno odreduje indikator.

Primer 4.2. Formulisanje opSte, posebne i pojedinacne hipoteze

Na primer, u op$toj hipotezi: Siromastvo raste sa rastom ekonomskih
nejednakosti u drustvu, re€ je o siromaStvu kao opstoj drustvenoj pojavi
i socijalnom problemu. U posebnoj hipotezi: U uslovima rastucih
ekonomskih nejednakosti siromastvo posebno raste medu gradskim
stanovnistvom, siromastvo se vezuje za jedan poseban deo populacije.
Najzad, u pojedina¢noj hipotezi: U uslovima rasta ekonomskih
nejednakosti siromastvo najvise pogada nekadasnje fabricke radnike,
pretpostavke o vezama izmedu siromastva i rastu¢ih ekonomskih
nejednakosti svode se na jedan druStveni segment populacije.

Jedna od ¢esc¢e pominjanih podela hipoteza jeste ona koja se zasniva na
ostvarenom nivou nau¢nog saznanja. Opis, kao najnizi saznajni cilj, postize se
primenom razli¢itih tipova hipoteza. Najces¢e se u tu svrhu koriste relacione
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hipoteze. Njima se pretpostavljaju odnosi Ccinilaca, njihove veze, svojstva,
funkcije i sl. Hipoteze, koje pretpostavljaju da ¢e promene vrednosti jedne
varijable biti praene promenom druge ali se, pri tom, ne moze predvideti ni
opseg ni direktni medusobni uticaji, poznate su kao asocijativhe hipoteze
(Milosavljevi¢, 2013: 175). S druge strane, korelacione hipoteze, prepoznaju
prirodu povezanosti izmedu dve varijable i mogu¢nost merenja te povezanosti.
Hipoteze, kojima je cilj opis, poznate su i kao deskriptivne hipoteze
(Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 447).

Atributivne (ili klasifikatorske) hipoteze, naglasavaju¢i svojstva pojave
(njihove atribute), omogucavaju dostizanje sledeceg, viSeg nivoa naucnog
saznanja — Klasifikacije i tipologizacije. Heuristicke hipoteze SU usmerene na
otkri¢e nepoznatih svojstava predmeta istraZivanja, na njihove dimenzije i druga
obelezja (Mihailovi¢, 1999: 98). Uzrocne (ili kauzalne) hipoteze se zasnivaju na
uverenju da postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu varijabli, to jest da promene
u nezavisnoj varijabli dovode do promena u zavisnoj varijabli. Hipoteze izrazene
na ovaj nain iskljuuju mogucnost intervenirajuéeg uticaja nekih drugih
Cinilaca osim onih, naravno, koje nezavisna varijabla ukljucuje. Uzro¢ne
hipoteze otvaraju put za nraucno objasnjenje, visi nauéni cilj u odnosu na
prethodno opisane. Najzad, kod raucnog predvidanja, najviseg nivoa nau¢nog
saznanja koji se moZe postaviti kao cilj, ,,hipoteze su neminovno kauzalne”
(Mihailovi¢, 1999: 99).

Polaze¢i od potkriterijuma saznajne uloge, sistematske ili naucne
hipoteze imaju najvec¢i znacaj. Ovo je najpotpuniji oblik naucne hipoteze jer
nastaje na temelju sistematskog proucavanja relevantne naucne literature,
odnosno proverenih naué¢nih ¢injenica i zakona. Pomocne hipoteze predstavljaju
dopunu nau¢nih hipoteza zapazanjima do kojih dolaze istrazivaci. Radne
hipoteze su posledica obavljanja nekog posla u trenutku kada se javi izvesni
problem. ,,Ad hok hipoteza” odnosi se samo na odredeni sluéaj ili priliku, $to je,
u stvari, etimoloski koren latinske re¢i ad hoc. Nasuprot radnoj hipotezi, koja se
karakteriSe ve¢im stepenom opstosti, ad hok hipoteza ,,vazi samo za manji broj
slucajeva ili samo za pojedinca” (Peri¢, 2008: 538).

Indikatori. Formulisane hipoteze, kao $to je ve¢ opisano (Tabela 4.3;
Primer 4.2), moraju se razlikovati po opstosti. Da bi se pojedina¢na hipoteza
mogla proveriti potrebno je odrediti indikator za odreden ¢inilac. Indikatori su
spoljasnje manifestacije unutrasnje sustine konkretne pojave koja se moze ¢ulno
opaziti u stvarnosti. Indikatori omogucavaju kretanje od ,,poznatog” (vidljivog)
ka ,,nepoznatom”, odnosno saznanju o unutra§njim svojstvima istraZivanog
fenomena. Posto indikatori iskazuju neko svojstvo, stanje i sl., koristi se i termin
,,pokazatelj”. Indikatori ili pokazatelji, kao saznajne Cinjenice o nekoj pojavi ili
procesu, omogucavaju njihovo ,,dalje i dublje ili bar svestranije istrazivanje”,
odnosno opisivanje i objagnjavanje (Sesi¢, 1992: 200). Indikatore je, prema
jednoj od cesée koris¢enih klasifikacija, moguce podeliti na:
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(1) ekspresivne (indikatore stavova) i predikativne (indikatore realnih dimenzija-
svojstava);

(2) kvantitativne (indikatore veli¢ina, koli¢ina, ucestalosti i sl.) i kvalitativne
(indikatore svojstava, osobina i sl.); te

(3) objektivne (objektivne ¢injenice koje se iskustveno mogu opaziti) i
subjektivne (manifestacije subjektivnog suda, doZivljavanja, osecanja i sl.)
(Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 456-457).

Indikatori neposredno proisticu iz operacionalizovang teorijskog
koncepta od koga se polazi u svakom nau¢nom istrazivanju. To znaci da se
indikatori za potrebe nekog istraZivanja ne biraju proizvoljno, odnosno, oni
nuzno proisticu iz strukture postavljene hipoteze. Svi indikatori nisu podjednako
vazni u ispoljavanju neke varijable, te je neophodno prilikom njihovog izbora
voditi rauna o razli¢itim kriterijumima. Recju, jedna ista pojava moze Se
ispoljiti na razli¢ite naCine u zavisnosti od specificnih okolnosti. Zato je
neophodno da se odabrani indikatori odnose zaista na ono §to se U nacrtu nau¢ne
zamisli tvrdi da se meri. Ovo svojstvo indikatora, objektivnost, zna¢i da rezultati
do kojih se dolazi njihovim kori$¢enjem ,,zavise od onoga $ta se meri, a ne 0
onome ko merenje vrs$i” (Sotirovi¢ i sar., 2008: 78). Kvalitet indikatora (ili
njihova ,,valjanost”) ispoljava se i kroz pouzdanost, jednoznacnost, preciznost i
reprezentativnost.’

Na primer, pretpostavimo da zaposleni tokom popunjavanja ankete, za
potrebe nekog empirijskog istraZivanja, odgovaraju na pitanje: Da li bi napustili
sadasnje radno mesto u organizaciji u slucaju dobijanja zarade vece za 50% za
isti posao u drugom preduzeéu? Pretpostavimo da bi se za ostanak u
organizaciji, uprkos manjoj zaradi, opredelilo 75%, dok bi 25% ispitanika bilo
spremno da promeni radnu sredinu. O¢igledno, spremnost da se ostane u
organizaciji, uprkos primamljivoj ponudi u materijalnom pogledu, spoljna je
manifestacija koja izraZzava posvecenost zaposlenog organizaciji, koja je, U
stvari, unutrasnja Cinjenica. U ovom slucaju, dakle, spoljna manifestacija je
neposredno izja$njavanje zaposlenog 0 mogucénosti odlaska ili ostanka u
organizaciji, a unutras$nja (skrivena) manifestacija je organizaciona posvecenost
koja se ne uocava neposredno. Ujedno, ostanak u organizaciji pod ovim
uslovima upuéivao bi na poseban oblik organizacione posvecenosti, to jest
kontinualnu posvecenost, za razliku od ostalih oblika organizacione
posvecenosti (poput afektivne ili normativne) koji se obi¢no pojavljuju kao
predmet empirijskih istrazivanja u brojnim studijama u oblasti organizacije i
menadZmenta.

Pojave i procesi u objektivnoj stvarnosti ispoljavaju se na razne nadine.
Uprkos mnostvu tih ispoljavanja, kojih ljudi ne moraju biti svesni, ona ne
postaju odmah indikatori. Spoljasnje manifestacije prerastaju u indikatore tek
kada se razvije odredena svest o njihovoj prisutnosti i zna¢enju. Drugim re¢ima,
prihvacéeni indikatori ,,odrazavaju izraz bitnih odredbi pojave ili procesa i ako se
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mogu neposredno staviti u funkcionalni odnos sa hipotezom, predmetom i
nau¢nim ciljevima istrazivanja” (Bazi¢ i Danilovi¢, 2015b: 16-17). Za
indikatore, dakle, nije od prvorazrednog znacaja da oni predstavljaju spoljasnje
manifestacije unutra$nje sustine pojave ve¢ i da postoji saznanje o postojanju i
obelezjima tih manifestacija. To saznanje je, Cini se, u vecéini slucajeva
nepotpuno. U tom smislu je opravdano govoriti o ,,potencijalnim i moguc¢im
indikatorima, o manifestacijama koje mogu da budu indikatori. Procesi i pojave
se manifestuju u mnogo vidova i mi nemamo i ne mozemo imati uvida u sve,
ve¢ samo u neke manifestacije” (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 456).

4.1.1.5. Nacin istrazivanja

Nacin istrazivanja, kao deo nacrta nau¢ne zamisli, razmatra istrazivacke
postupke koji ¢e se koristiti u toku realizacije istrazivanja. U ovom delu se
,,obavezno” odreduje i uzorak za istraZivanje (Gacinovi¢, 2010: 19). Nacin
istrazivanja, u osnovi, moze biti deskriptivni i kauzalni.® Nacin istrazivanja,
uopsSteno govoreci, predstavlja ,,sistem misaonih 1 tehnickih postupaka” uz
pomo¢ kojih se sprovodi istrazivanje (Mihailovi¢, 1999: 99). Izbor odredenih
metoda, tehnika, instrumenata i postupaka istrazivanja, pri tom, uslovljen je: (1)
prirodom odabranog predmeta istrazivanja, (2) postavljenim naué¢nim ciljevima,
te (3) hipotezama i indikatorima. Tezite ovog dela nacrta nau¢ne zamisli je na
iznalaZenju odgovora na tri pitanja tipa ,,kako”, odnosno:

(1) kako ¢e se istraziti predmet istrazivanja;
(2) kako ¢e se ostvariti postavljeni nau¢ni i drustveni ciljevi istrazivanja; te
(3) kako ¢e se obaviti provera (verifikacija) hipoteza.

U sagledavanju nacina israzivanja, polaze¢i pre svega od prethodno
razradenog predmeta (u teorijskom i operacionalnom smislu), blize se odreduju i
taksativno navode metode, tehnike i instrumenti koje ¢e istrazivac koristiti za
prikupljanje, obradu i tumadenje podataka i saznajnih ¢injenica. Kojem metodu
¢e istraziva¢ dati preimucstvo zavisi od razli¢itih faktora, kao Sto su: predmet
istrazivanja, zastupljenost istrazivane pojave ili procesa (jedinstvenost
pojavljivanja pojave), dostupnost podataka, finansijska ograni¢enja i dr. Pri tome
je vazno da se ne podvodi objektivna stvarnost datom metodu, veé suprotno — da
se metod bira, kao $to je ve¢ naglaseno, prema predmetu istraZivanja, odnosno
prema vrsti saznanja koje istraziva¢ nastoji da stekne. Primera radi, istrazivaé¢
koji ne raspolaze znacajnim finansijskim sredstvima moze da dobije rezultate
vredne paznje primenom metoda studije slucaja.

Nacin istrazivanja, posmatran kao istrazivacki projekat, sacinjavaju dva
dela: naucni dokument i operativno-tehnicki dokument. U nau¢nom dokumentu
su zastupljeni sledeci delovi: (1) opstefilozofski metod, (2) osnovne metode, (3)
opStenaucne metode i (4) opsSte metode pojedinih nauka. Operativno-tehnickim
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dokumentom detaljno se obrazlaze: (1) postupak prikupljanja podataka, (2)
postupak obrade podataka i (3) nacin izveStavanja o rezultatima istrazivanja.
Opstefilozofski metod utvrduje osnovne postavke istrazivanja, odnosno
odgovaraju¢i kategorijalni aparat.

Osnovne metode. Osnovne metode saznanja ¢ine osnovu ostalih nau¢nih
metoda koje se koriste u istrazivanju. Bilo koje naucno istraZivanje ukljucuje
gotovo sve analiticke i sinteticke osnovne metode saznanja i misljenja. U grupu
osnovnih metoda uglavnom se svrstavaju: (1) analiza, (2) apstrakcija, (3)
specijalizacija — klasifikacija i dihotomija, (4) dedukcija, (5) sinteza, (6)
konkretizacija, (7) generalizacija i (8) indukcija. Veéina ovih metoda je opisana
u Il poglavlju.

Ovoj grupi metoda je ,,opravdano” pridodati i metode analogije i
komparacije, te metode dokazivanja i opovrgavanja (Bazi¢ i Danilovi¢, 2015b:
19). Sve pomenute analiticko-sinteticke metode nau¢nog saznanja i misljenja
primenjuju se prema odredenim procedurama. Ipak, one ne omogucéavaju isti
stepen istinitosti saznanja. Na primer, primena induktivne metode vodi sticanju
,verovatnog znanja”, dok se, s druge strane, deduktivnom metodom stice
uglavnom ,,izvesno ili nuzno saznanje” (Danilovi¢ i sar., 2015: 69)

Opstenaucne metode. Odabranom opStenauénom metodom se
konkretizuje opstefilozofski pogled na svet, ali i iznosi shvatanje o obelezjima
predmeta istrazivanja. U ovoj grupi metoda su najpre razmatrane statisticka
metoda, metoda modelovanja i analiticko-deduktivna metoda (Sesi¢, 1982),
potom aksiomatska metoda (Mihailovi¢, 1999) i analiticko-deduktivha metoda
(Nikoli¢, 2010), te, naposletku, istorijska i komparativna metoda (Bazié i
Danilovi¢, 2015b).

Opstenau¢ne metode imaju utemeljenje u osnovnim metodama. Na
primer, okosnicu statistickog metoda, najéeS¢e koris¢enog u empirijskim
istrazivanjima, ¢ine metode indukcije i generalizacije. Statisticki metod je, u
stvari, jedini metod koji povezuje razne nauke i pojave. Uz to, statisticke metode
se koriste pre istrazivanja, za vreme istrazivanja, kao i posle obavljenog
istrazivanja kada predstoji obrada i interpretacija rezultata (Markovi¢, 1994:
125). Osnovu metode modelovanja, s druge strane, ¢ine metode kao $to su
analiza, sinteza, apstrakcija, generalizacija i analogija.

Izbor ops$tenauc¢ne metode, naravno, poCiva na odredenom predmetu i
cilju istrazivanja. U naucnom istrazivanju obi¢no dominira jedna od
opStenauénih metoda (koja ima primarni znaaj), dok se druga moZe
istovremeno koristiti (kao paralelna metoda). Naravno, u zavisnosti od vrste
istrazivanja, (na primer, empirijska, teorijska, akciona itd), ,,delotvorne” su i
ostale opStenau¢ne metode (Bazi¢ i Danilovi¢, 2015b: 20).
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Metode prikupljanja podataka. U drugom delu opisa nacina istrazivanja
izlazu se operativno-tehnicke pretpostavke realizacije istrazivanja. Ovo se pre
svega odnosi na izbor metoda, tehnika i instrumenata za prikupljanje podataka,
koji se, zasniva, na prethodno izabranim indikatorima. U ovu grupu metoda
najéeSce se svrstavaju: eksperiment, posmatranje, ispitivanje, analiza sadrzaja
(dokumenata), metod (studije) s/ucaja i dr. Po okoncanju prikupljanja podataka
o predmetu istrazivanja pristupa se njihovom sredivanju i prikazivanju po
zajednickim obelezjima, te se, u tu svrhu, koriste merenje, statisticke metode i
klasifikacija. U obrazlozenju nacina istrazivanja treba, zatim, razmotriti i metode
za obradu prkupljenih podataka, a takode, na samom kraju, i metode analize i
tumacenja podataka. Najces¢e se navode samo osnovne metode prikupljanja
podataka budu¢i da istrazivaci uglavnom ,,nemaju dovoljno pouzdan osnov za
prognoziranje karaktera i broja podataka, pa problem sredivanja, obrade i analize
podataka resavaju tek kad podaci pristignu” (Milosavljevi¢ i Radosavljevic,
2006: 460).

Predmet istrazivanja (pojava) moze da se odnosi na razlicite jedinice
posmatranja: na primer, Citavo drustvo, organizacije ili pojedince. Otuda je u
metodoloskom pristupu neophodno obrazloziti i izbor uzorka koji je, razumljivo,
uslovljen vrstom istrazivanja, ciljevima, predmetom i izborom metoda. U okviru
ovog odeljka ukazuje se samo na osnovne vrste uzoraka i uzorkovanja. Uzorak
je, u najkra¢em, deo populacije koja predstavlja ,,sadrzinski, vremenski i
prostorno odredenu celinu i obuhvata sve jedinice istrazivanja” (Milosavljevic,
2013: 180). Na osnovu populacije (ili osnovnog skupa) odreduje se najpre okvir
uzorkovanja a na kraju i sam uzorak.

Uzorak. Uzorak predstavlja statisticki metod biranja jedinica
posmatranja koji se zasniva na matematickim teoremama, drugim teorijskim i
metodoloskim pretpostavkama, te prakticnim iskustvima. Svrha uzorka je da se
na ekonomican i racionalan nacin prikupe $to relevantnije ¢injenice o nekoj
celini na osnovu istrazivanja zeljenih obelezja njenih izabranih delova prema
odredenim principima. Uzorak mora da bude reprezentativan, odnosno, njime se
mora opisati istrazivana celina (populacija, skupina ili sistem) zahvaljujuci
izboru onih jedinica posmatranja koje sadrze sustinske odlike ispitivane celine
(populacije).

Reprezentativnost uzorka obezbeduje se veliCinom uzorka i nacinom
izbor jedinica. A veli¢ina uzorka zavisi od veli¢ine populacije. Smatra se da
uzorak koji ¢ini 10% ispitanika ili pojava iz populacije, koja ima masovni
karakter, predstavlja sasvim dobru osnovu za izvodenje zakljuaka o celoj
populaciji. Ekonomi¢nost uzorka ispostavlja se takode kao kriterijum za izbor
uzorka. Ekonomicnost, posSto se zasniva na ideji $to racionalnijeg koriS¢enja
ljudskih i materijalnih resursa, tezi ukljucivanju §to manjeg broja jedinica u
uzorku.
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U projektu istrazivanja, prema tome, treba u okviru prvog dela
operativno-tehnickog dokumenta (odnosi se na postupak prikupljanja podataka)
jasno obrazloziti aspekte izbora uzorka kao §to su:

(1) populacija iz koje je izabran uzorak,
(2) veli¢ina izabranog uzorka,

(3) kriterijum izabranog uzorka,

(4) obrazloZenje izbora uzorka.

Razli¢ite tehnike uzorkovanja, zbog svog znacaja u empirijskim
istrazivanjima, detaljnije su razmotrene u narednom poglavlju.

U planu obrade podataka, drugom delu operativno-tehni¢kog
dokumenta, obi¢no su zastupljeni slede¢i elementi postupka:

(1) kontrola podataka (logicka i tehnicka),

(2) sredivanje podataka,

(3) prebrojavanje podataka,

(4) analiza podataka,

(5) tabeliranje i ukrstanje podataka, te

(6) zaklju¢ivanje o podacima (Mihailovi¢, 1999: 106).

Poslednji deo neposrednog istrazivanja odnosi se na analizu i tumacenje
prikupljenog, sredenog i prikazanog materijala, izvodenje zakljucaka, te izradu
izveStaja o rezultatima sprovedenog istrazivanja. U analizi i tumacenju
prikupljenih podataka i rezultata, koja prethodi zaklju¢ivanju, najcesce se koriste
uporedni metod (u Kvalitativnim istrazivanjima) i metod multivarijantne analize
(u kvantitativnim istrazivanjima).

Kvalitet podataka. Pod podacima se podrazumevaju sistematski
sakupljeni elementi informacija o svetu. Prema stilu podaci mogu biti
kvantitativni ili kvalitativni. Ponekad se podaci sakupljaju u cilju evaluacije neke
konkretne teorije, premda nije neuobi¢ajeno da naucnici sakupljaju podatke bez
prethodno definisanog predmeta istrazivanja. Stavise, i kada su podaci
sakupljaju da bi se testirala postavljena hipoteza, od ovog zadatka moze se
odstupiti ukoliko se kod istrazivaca javi interes za nova pitanja, kojima paznja
nije pridavana u prvobitno oblikovanom planu istrazivanja. Ipak, u svakom
pokusaju sakupljanja podataka ukljuena je odredena mera teorije, kao Sto,
uostalom, i formulisanje svake teorije zahteva odredene podatke.

Bilo da se podaci sakupljaju s jasnom namerom, bilo bez prethodno
odredenog plana, ta aktivnost se odvija preko niza odredenih pravila. Cilj je da
se poveca kvalitet podataka koji ¢e se koristiti u analizi. Samo kvalitetni podaci
mogu da obezbede validno deskriptivno ili uzro¢no zakljucivanje. Da bi se
unapredio kvalitet podataka naophodno je, najpre, zabeleziti i izvestiti o Svim
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okolnostima koje prate proces po kom se podaci generisu. U cilju evaluacije
neke teorije trebalo bi prikupiti podatke 0, po moguéstvu, §to veem broju
opservacionih implikacija. Validnost merenja u tom smislu predstavlja
svojevrsni izazov.

Validnost znaci da se meri zaista ono $to se 1 istiCe u planu istrazivanja.
Na primer, stopa nezaposlenosti moze posluziti kao dobar indikator stanja
ekonomije, ali ove dve varijable nisu sinonimi. Nezaposlenost moze, recimo, da
raste, uprkos pokazateljima o rastu ekonomije, zahvaljujué¢i uticaju Cinilaca
poput automatizacije, robotizacije i sl.

Pouzdanost metoda za sakupljanje podataka predstavlja podjednako
vazan zahtev. Pouzdanost merenja znaci da ¢e primena iste procedure proizvesti
iste rezultate merenja. Najzad, svi podaci i analize trebalo bi da budu
reproducibilni. Reproducibilnost se ne odnosi samo na podatke ve¢ i na ukupan
misoni proces analize koji vodi zaklju¢ku o rezultatima istraZivanja.

Koriséenje podataka. Sakupljanje novih i boljih podataka predstavlja
uvek znadajno unapredenje u kvalitetu podataka. Medutim, ovaj pristup nije
uvek mogucée sprovesti. Istraziva¢ je veoma Cesto upucen na odreden skup
podataka, kada on ima male izglede da ih unapredi. U takvoj situaciji od njega se
ocekuje da postojece podatake iskoristi na najbolji moguéi nacin.

Unapredenje prethodno sakupljenih podataka ostvaruje se, u prvom
redu, primenom statistickih metoda budu¢i da one otklanjaju razne izvore
pristrasnosti u koris¢enju podataka (koriste se, pre svega, srednje vrednosti).
Prema tome, izvodenje objektivnih zaklju¢aka o uzro¢no-posledi¢nim odnosima
istrazivanih pojava zavisi i od originalno sakupljenih podataka i od njihove
kasnije obrade. Veliki deo problema javlja se jo§ u procesu selekcije kada se
biraju opservacije na nacin da sistematski iskrivljuju pravu sliku populacije za
koju su zapazanja izvedena. Ocigledan primer za ovo predstavljao bi izbor
jedino slucajeva koji potvrduju izabranu teoriju, premda se greske ovog tipa
javljaju i u skrivenijim oblicima.

Naposletku, statisticki koncept ,,efikasnosti” znaci da efikasna upotreba
podataka ukljuCuje $to veci obim razliitih informacija koje se koriste za
deskriptivna i uzro¢na zakljucivanja. Postizanje maksimalne efikasnosti zahteva
da se ne upotrebljavaju samo dobijeni podaci, ve¢ sve relevantne informacije u
podacima da bi se stvorili uslovi za izvodenje izvesnijih zaklju¢aka. Tako na
primer, ukoliko su podaci dezintegrisani i prikazani po geografskim oblastima,
oni se koriste i na taj na¢in, a ne samo kao nacionalni prosek.

4.1.1.6. Naucna i druStvena opravdanost istrazivanja

Opravdanost istrazivackog projekta se sagledava dvojako: kroz ostvaren
naucni i drustveni doprinos. Premda odnos znacaja pomenutih doprinosa moze
da varira od projekta do projekta, svako nauc¢no opravdano istrazivanje ishodi i
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nekim drustveno pozeljnim posledicama. Katkad, doduse, nau¢no slabo
zasnovana istrazivanja (ukoliko samo rutinski proveravaju dobro poznate
¢injenice) mogu biti drustveno opravdana (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006:
460). Inace, retke su situacije kada se uocCava balans naucnog i drusStvenog
doprinosa u teorijskim i empirijskim istrazivanjima.

Naucni doprinos. Nauéni doprinos se ostvaruje u dva vida, odnosno kao
heuristicki rezultat (otkrivanje novog) i kao verifikatorni rezultat (potvrdivanje
nauc¢no proverenog saznanja). Dvojaka priroda doprinosa u oblasti nauke moze
se izraziti i kroz epistemoloski i metodoloski znacaj. Prvi vid nauénog doprinosa
predstavlja saznanje istrazivane pojave u smislu njenog opisa, klasifikacije,
objasnjenja ili povetane moci predvidanja. Otkrice nekih novih ¢injenica
vezanih za ispoljavanje pojave predstavlja vidan naucni doprinos.

S druge strane, na znacCaju dobijaju i rezultati istrazivanja kojima se
unapreduje metodologija istrazivanja. Naj¢eS¢e se to odnosi na usavrSavanje
tehnickih postupaka i instrumenata istrazivanja pojava unutar neke naucne
oblasti. U jednom istrazivanju je teSko ostvariti, istovremeno, i jedan i drugi vid
nau¢nog doprinosa. Mnogo ¢esce su situacije kada se istrazivanjem ostvaruje
heuristicki doprinos, a izostaje bilo kakav metodoloski doprinos buduci da
istrazivaCi koriste dobro poznate i opsSte prihvacene tehnike empirijskog ili
eksperimentalnog istrazivanja u nekoj oblasti.

Drustveni doprinos. Drustveni doprinos istrazivanja ogleda se u
mogucnosti koriS¢enja dobijenih rezultata u reSavanju drustvenih problema.
Primenjena istraZivanja, nasuprot onim teorijski zasnovanim (odnosno,
osnovnim), bliza su ostvarenju ovog vida doprinosa. Dobro obrazlozena
drustvena opravdanost istrazivanja ima veliku ulogu kada je 0 privlacenju paznje
potencijalnih investitora (narucilaca istrazivanja) rec.

Opisani delovi nacrta naucne zamisli potvrduju tzv. tezu o ,.kruznom
procesu” (ili ciklusu) nauénog saznavanja. Model cikli¢nog karaktera nau¢nog
saznavanja, koji je svojevremeno (1969) predlozio Volas (Wallace), ukljucuje
sve razmatrane komponente, ukljuéujuéi i logicke operacije. S obzirom na to da
prema ovom modelu (videti sliku 4.3) proces zapo€inje teorijom, ne iznenaduje
$to se postavljanju hipoteza pridaje veliki znacaj. Do hipoteza se, kao Sto je
opisano, dolazi misaonim procesom logi¢ke dedukcije, a one se proveravaju
kroz operacionalizaciju i odgovarajuée postupke merenja. Empirijske
generalizacije nastaju analizom (tumadenjem) rezultata (opservacija),
rezonovanjem, objasnjavanjem i imaginacijom. Tek posle toga istraziva¢ moze
da utvrdi da li je teorija izdrzala test i da, eventualno, misanom radnjom logicke
indukcije, predlozi novu teoriju.
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TECQEIIE

Logicka indukea  Loméka dedukeya

EMPIRIIGEE / \ / \'llr HIFOTEZE

GEMERALIZACLE T METODE

Klasifilkacija i Operacionalizacya 1
proracun IRETELE
OPSERVACIIE

Slika 4.3. Cikli¢ni model metodoloskog postupka (lzvor: Walalce 1969)

Vazno je uociti da na slici 4.3 metode zauzimaju centralno mesto unutar
kruga. Pod metodama se, prema ovom modelu, podrazumavaju sledece
aktivnosti (sve su predstavljene u Volasovom modelu): logicka dedukcija i
indukcija, operacionalizacija i merenje, klasifikacija i obrada rezultata.

4.1.2. Plan provere hipoteza, izrade izvestaja i kori§¢enja rezultata
istraZivanja

U ovom delu projekta istraZivanja pripremaju se tri medusobno
povezana plana: (1) plan provere hipoteza, (2) plan izrade izvestaja i (3) plan
koriS¢enja rezultata istrazivanja.

4.1.2.1. Planiranje provere hipoteza

Verifikacija (provera) hipoteza odvija se tokom trajanja Ccitavog
istrazivaCkog procesa; posebno kod analiziranja prikupljenih podataka.
Odgovaraju¢im metodama analize neposredno se proverava istinitost, pre svega,
pojedinaéne hipoteze. Time se obezbeduje i provera posebnih i opste hipoteze.

Postupak verifikacije je uslovljen tipom misaonih pretpostavki. Tako na
primer, opisne i tipoloske hipoteze proveravaju se utvrdivanjem ,,postojanja
razlika i/ili sliCnosti istrazivane pojave sa srodnim ili pojavama druge vrste”
(Nikoli¢, 2010: 66). Eksplikativne hipoteze, s druge strane, podrazumevaju
ustanovljavanje veza i elemenata strukture istrazivane pojave kao i relacije medu
vrstama pojava koje su predmet istrazivanja. Verifikacija eksplikativnih hipoteza
sprovodi se na dva nacina: (1) ,,u jednom koraku” ili (2) ,korak po korak”
(Nikoli¢, 2010: 67). Prvi postupak se primenjuje kod hipotetickih relacija koje
imaju samo po jednu nezavisnu i zavisnu varijablu, pri ¢emu se proverava
najvise do tri hipoteze u jednom koraku. Ukoliko pak hipoteticka relacija na obe
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strane sadrzi viSe varijabli (nezavisnih i zavisnih), onda se primenjuje drugi
postupak — korak po korak. Intervenirajuce varijable, takode, imaju znacajnu
ulogu u postupku verifikacije u smislu da osnazuju postojece relacije i saznanje
zasto jedna varijabla ima nezavisni a druge zavisni karakter.

Proveravanje hipoteza temelji se na metodoloskim pravilima kao §to su:

1. Jedna hipoteza u celini proverava se na isti nalin, a pri uzastopnim
verifikacijama mogu se koristiti razliiti postupci.

2. Teorijska istrazivanja proveravaju se teorijskim kategorijama, odnosno
pojmovima, iskustvena empirijskim ¢injenicama, a kombinovana pojmovima i
empirijskim ¢injenicama.

3. Jednom hipotezom proverava se samo jedan sadrzajni okvir.

4. Provera hipoteticke tvrdnje ne sme ostaviti nereSen nijedan konstatovani
iskustveni slucaj.

5. Proveravaju se samo pojedina¢ne hipoteze.

6. Svaka pojedinac¢na hipoteza proverava se zasebno.

7. Medu rezultatima proverenih hipoteza mora postojati logicka neprotivrecnost.
8. Istim podacima dokazuju se isti analiticki rezultati (nikako suprotno).

9. Potvrdivanjem ili odbacivanjem jedne hipoteze ne potvrduju se niti se
odbacuju hipoteze suprotnog sadrzaja (Milosavljevi¢, 1980: 285-286;
Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 1998: 257-258; Nikoli¢, 2010: 67).

4.1.2.2. Planiranje izrade izvesStaja

U izvestaju se pre svega prodacavaju saznanja o zakljuécima koji su
proistekli iz analize rezultata istraZivanja. Posebno se, pri tom, naglasava
nauéna i drustvena vrednost dobijenih zakljucaka. Za rezultate se odvaja najveci
deo prostora u pisanom izvestaju (na primer, U nauc¢nom radu ili disertaciji),
premda to ne mora uvek da bude slu¢aj. Najvazniji razultati koju su proistekli iz
istrazivanja izlazu se na razliCite nacine: verbalno, numericki, graficki ili
kombinovano. Osim rezultata izvestaj sadrzi sve relevantne Cinjenice koje se
odnose na pojedine etape istrazivackog procesa.

4.1.2.3. Planiranje kori$¢enja rezultata istrazivanja

Ovaj deo izveStaja se neposredno oslanja na nau¢nu i drustvenu
opravdanost istrazivanja. U saglasnosti s prethodno pretpostavljenim
doprinosima nau¢nom saznanju pristupa se sastavljanju plana koriS¢enja
rezultata istrazivanja. Ovim planom se detaljnije obrazlaze plan koriséenja
naucnih informacija koje se ocekuju u toku istrazivanja.
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4.1.3. Planovi istraZivanja

U projekat istrazivanja, osim nacrta nau¢ne zamisli, ukljuceni su i
planovi realizacije istrazivanja. Njima se precizno i sveobuhvatno planiraju sve
aktivnosti koje su neophodne da bi se ostvarili ciljevi istrazivanja. U srediStu
razmatranja su Cetiri elementa od kojih zavisi realizacija istraZivanja — kadrovi,
prostor, vreme i sredstva. Plan realizacije istrazivanja, otuda, ¢ine tri posebna i
medusobno povezana dela: (1) plan kadrova, (2) plan potrebnog vremena i (3)
plan sredstava.

4.1.3.1. Plan kadrova

Uobicajeno je da se u sastavljanju plana istrazivanja otpoCinje sa
razmatranjem kadrovskih potreba. Kod planiranja kadrova vodi se pre svega
briga o struénim kompetencijama istrazivaca, njihovim sklonostima,
sposobnostima, psihofizi¢kim, moralnim i drugim osobinama od znacaja za
konkretan projekat. Broj potrebnih istrazivaca (razli¢itih zvanja, o0dnosno
specijalnosti), kao i saradnika i tehni¢kog osoblja, utvrduje se ne samo za Citav
period trajanja istrazivanja (godina dana ili viSegodiSnji period) ve¢ i za pojedine
faze Citavog projekta. Planom kadrova povezuju se ucesnici na projektu, njihove
aktivnosti, ukupni uslovi pod kojima ¢e se aktivnosti obavljati, vreme i prostor.
Dobro obavljeno planiranje kadrova povoljno uti¢e na ekonomicnost i
rentabilnost istrazivanja, $to podrazumeva da se uz §to nize troskove postignu
postavljeni nau¢ni i drustveni ciljevi.®

Ekonomicnost se u prvom redu ostvaruje pravilnim sastavom
istrazivackog tima, tj. pravilnim izborom kadrova i organizacijom rada u
procesu realizacije istrazivanja. U vezi s tim javljaju se mnogobrojna
pitanja, od kojih su najznacajnija dva: prvo, definisanje sastava
istrazivackog tima utvrdivanjem uloga, funkcija, odnosa i veza,
ovla§éenja i odgovornosti unutar tima. Drugo, izborom saradnika
odgovarajuéih osobina (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 466).

Planiranje kadrova je posebno osetljivo pitanje kod pripreme obimnijih i
dugoro¢nijih istrazivanja kada postoji potreba za angazovanjem izvrsilaca iz
razli¢itih oblasti. Za realizaciju, recimo, multidisciplinarnih projekata treba
formirati istrazivacki tim koji ¢ine: rukovodilac projekta, metodolog, naucni
saradnici-istrazivadi, stru¢ni  saradnici-istraziva¢i  (organizaciono-tehnicki
sekretar, statisti¢ar, odnosno matematic¢ar-programer, te drugi stru¢ni saradnici
za prikupljanje i obradu podataka), stru¢no-tehnicki saradnici (na primer,
rukovaoci raznim aparatima, laboranti i sl.) i tehnicki saradnici. Recju, izbor
profila istrazivaca je neposredno odreden disciplinarno$¢u istraZivanja Kkoje
moze, prema tome, biti intradisciplinarno, interdisciplinarno i multidisciplinarno.
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Na rukovodiocu (ili nosiocu) i metodologu lezi velika odgovornost u
realizaciji projekta. Rukovodilac je odgovoran za realizaciju Citavog projekta i
izbor saradnika, odnosno istrazivac¢a. Metodolog je, s druge strane, zaduZen u
timu za izbor metoda i tehnika istrazivanja, njihovu primenu u prikupljanju,
sredivanju i analizi, te tumaéenju podataka, kao i za razradu okvirno datog plana
istrazivanja i slicna pitanja. S obzirom na to da rukovodilac projekta i metodolog
treba o svemu da odlu¢ju zajednicki i saglasno, ova mesta u istrazivackom timu
zauzimaju istrazivaci koji se izdvajaju natproseénim rezultatima (obi¢no brojem
objavljenih radova u vode¢im c¢asopisima medunarodnog i/ili nacionalnog
znacaja) u okviru nauc¢ne discipline kojoj pripada predmet istrazivanja.

4.1.3.2. Plan potrebnog vremena

Plan potrebnog vremena (ili ,,terminski plan”) utvrduje vreme koje je
potrebno odvojiti za realizaciju brojnih aktivnosti koje su ukljucene u
neposredno istrazivanje — od pocetka rada na projektu do saopsStavanja rezultata
istrazivanja. Detaljno se navode sve funkcije, delatnosti, radnje i postupci, ¢inovi
i operacije koje su ukljuCene u projekat. Terminskim planom se odreduju
konkretni rokovi za izvrSenje svih planiranih aktivnosti, a kao vremenske
jedinice koriste se: ¢asovi, nedelje, meseci, kvartali i godine.

Izrada ovog plana zavisi od velikog broja faktora kao $to su: vrsta
istrazivanja, nacin prikupljanja podataka, mesto prikupljanja podataka, nacin
obrade podataka, osposobljenost istrazivaca za rad na terenu, kvalitet opreme
mernih instrumenata (posebno kod istrazivanja prirodnih pojava) itd. Planovi
potrebnih kadrova i vremenski plan najc¢esce se sastavljaju objedinjeno.

4.1.3.3. Plan sredstava

Zavr$ni deo planiranja projekta odnosi se na plan potrebnih materijalnih
Sredstava za njegovu realizaciju. Sadrzaj ovog plana Cine tri dela koji se odnose
na planiranje: (1) finansijskih sredstava, (2) prostora i (3) tehni¢ke opreme. Prvi
deo ukljucuje sredstva koja su neophodna za isplatu naknada istrazivacima,
nabavku neophodne opreme, prateée troSkove (dnevnice, putne troskove),
troskove objavljivanja rezultata istrazivanja (pre svega u Casopisima kao i na
nau¢nim konferencijama i sl.) i drugo.

Drugi deo ovog plana odnosi se pre svega na odredenje prostora (na
primer, laboratorija) u kojima ¢e se obaviti planirani zadaci. Planiranje tehnicke
opreme odnosi se uglavnom na primenu razli¢itih sredstava informaciono-
komunikacionih tehnologija.
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NAPOMENE

'Radoznalost i interesi samog istrazivaca predstavljaju vaZne kriterijume pri izboru
problema buduéi da znatizelja podstice ljudski duh na istrazivanje. Gacinovi¢ u tom
smislu konstatuje sledece: ,,Motiv istrazivaa moze biti i instrumentalna vrednost
saznanja. Istrazivati se moze sa Zeljom da se resi odredeni problem, zbog materijalnih i
statusnih razloga” (2010: 11).

Na izbor, odnosno formulisanje problema istrazivanja uti¢u, naravno, i drugi
faktori medu kojima se najéeSée pominju: atraktivnost i aktuelnost problema, li¢ni
razlozi (bogato znanje, strucnost i iskustvo istrazivaa o odredenom problemu),
raspolaganje empirijskim podacima, moguénost izvodenja istrazivanja koris¢enjem
savremenih mernih instrumenata, primenljivost rezultata u praksi, ,,pokroviteljstvo i
saradnja centara odludivanja”, te ,,mogucnost reSenja nekog problema pomocu
istrazivanja” (Gac¢inovi¢, 2010: 10-11; Vujevi¢, 1988: 41-43).

Odabrana tema ne bi trebalo da bude ni preuska ni presiroka jer to istrazivaca
stavlja u nevolje: ili mu nedostaju podaci ili raspolaze sa obiljem informacija. Ako od
,dva zla” treba birati manje, onda je, kako to navodi Samié, za istraZivanje bolje
odabrati ,,uzi problem” iz najmanje tri razloga: (1) prvo, mnoga pitanja koja na prvi
pogled izgledaju jednostavna vremenom (tokom istrazivanja) se ispostave kao obimna;
(2) drugo, odabrano usko pitanje pruza mogucnosti za detaljnije sagledavanje; (3) trece,
obrada sloZenijih pitanja je mnogo teza ne samo zbog obimnosti grade ve¢ i zbog
poveéanih zahteva u smislu kori§éenja razli¢itih metoda (na primer, metoda sinteze),
posebno kod mladih istrazivaca (1977: 24)

2Kumar (2011) identifikuje &etiri koraka u istraZivanju literature: (1) pretraZivanje
postojece literature o odredenom problemu; (2) pregled odabrane literature kako bi se
kriticki sagledale teme vezane za dati problem; (3) odredivanje teorijskog okvira
istrazivanja; te (4) odredivanje konceptualnog okvira istrazivanja. Istrazivanje literature
je proces koji tee sve vreme istrazivackog procesa, odnosno on otpocinje i pre nego §to
je definisan problem istrazivanja (Bi§¢an, 2015: 8-10).

Pretrazivanje aktuelne literature odnosi se na tri osnovna izvora: knjige, nau¢ne
radove iz ¢asopisa i internet. Posebnu vaznost imaju knjige jer omogucavaju celovit uvid
u odabranu problematiku. Clanci iz ¢asopisa, s druge strane, nude obilje novijih rezultata
istraZivanja te, u tom smislu, zauzimaju sve ve¢e mesto u bibliografiji odabranih radova.
»Stalna aktuelnost” radova iz Casopisa je osnovno preimucstvo Casopisa nad drugim
izvorima (Peri¢, 2006: 62).

Literaturni izvori se ponekad grupiSu u tri osnovne grupe: primarne,
sekundarne i tercijarne (Mari¢i¢, 1981; Sercar, 1988). Pod primarnim izvorima
podrazumevaju se publikacije u kojima se iznose orginalni rezultati istrazivanja o nekom
problemu. Ovi izvori se, u zavisnosti od ucestalosti izlazenja, obima i namene, dele na:
(1) dinami¢ke publikacije (Easopisi i periodi¢ni bilteni); (2) serijske publikacije (zbornici
radova sa konferencija ili tematski zbornici — poligrafije — posveceni odredenoj temi; te
(3) staticke izvore kao Sto su monografije, udzbenici, doktorske distertacije, master i
diplomski radovi, priru¢nici, praktikumi, enciklopedije i sli¢ni elaborati.

Sekundarni informacioni izvori — bibliografije, referentni bilteni i katalozi —
hronoloski nastaju posle primarnih izvora a osnovna svrha im je da olakSaju
pretrazivanje podataka u elektronskim bazama podataka.
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Tercijarni informacioni izvori su svi radovi koji su citrirani u primarnom
izvoru, kako u samom tekstu tako i na kraju publikacije (¢lanka ili knjige).

3U okviru ekologije dominiraju dva opsta pristupa ili filozofske orijentacije — analiti¢ka i
integrativna (sinteticka). Prvi pristup je poznat i kao mehanicisticki, a drugi kao
holisticki. Prema mehanicistickom pristupu razumevanje kompleksnih sistema moze se
objasniti na osnovu oOpisa i razumevanja svih elemenata koji ¢ine dati sistem, kao i
nacina na koji oni zajedno egzistiraju i reaguju. Analiza sistema traje do trenutka kada
se otkrije najvaznija komponenta sistema.

Holisti¢ki pristup, nasuprot tome, pretpostavlja da kompleksni sistemi poseduju
osobine koje je moguce identifikovati i koje se mogu meriti samo na odredenom nivou.
Jedna od varijanti holisti¢ke orijentacije poznata je kao tzv. princip ,,crne kutije” koji
omogucava izuc¢avanje kompleksnih sistema, poput ekosistema, na osnovu jedne ili vise
izlaznih varijabli, a kao odgovor na promene nastale u nekim ulaznim varijablama
sistema.

Proucavanje ekoloskih sistema u realnim uslovima, kao i svih drugih
kompleksnih sistema, zahteva kombinovanje dva pomenuta pristupa, odnosno tzv.
,,umereni redukcionizam”. Ovaj pristup znali ,,da bi istrazivac trebalo da zapocne sa
istrazivanjem odredenog nivoa za koji je zainteresovan, ali da, pri tome, analizira i
susedni nivo (kako bi otkrio mehanizme koji su odgovorni za ponaSanje sistema tog
nivoa), odnosno susedni nivo iznad (kako bi se protumacila steCena zapazanja)”
(Vukovi¢, 2005: 18).

“Hipoteze empirijske uniformnosti po¢ivaju na licnom iskustvu istrazivaca, nastalog na
osnovu veéeg broja istovetnih (uniformnih) slu¢ajeva. Posto se u njihovom definisanju
koristi prirodna inteligencija, hipoteze ovog tipa su poznate i kao zdravorazumske
hipoteze (Sotirovi¢ i sar., 2008: 65).

Hipoteze statisticke generalizacije se zasnivaju na primeni statistikog metoda.
Hipoteze ovog tipa najcesce se koriste u egzaktnim istrazivanjima kvantitativnog
karaktera, u kojima se varijable mogu matematicki procesirati odgovarajuc¢im
statistickim tehnikama. U takvim istrazivanjima obi¢no se uporeduju dve ili vise
statistickih serija u cilju utvrdivanje statisticke znacajnosti razlike ili uzro¢no-posledicne
veze.

SImplikacione hipoteze predstavljaju najjednostavniji oblik hipotetskog zakljudivanja u
kojoj na osnovu jednog istinitog stava proistice drugi moguci stav. Tako na primer,
tvrdnja da redovno re$avanje zadataka iz matematike kod kuce uti¢e na veéu prolaznost
studenata na ispitu iz ovog predmeta moze u granicama odredene verovatnocée
garantovati da ¢e svako ko bude resavao matematicke zadatke kod kuce imati vecu Sansu
da polozi ispit. Ova implikacija, medutim, trebalo bi da se proveri buduci da tokom
reSavanja moze da se primeni, na primer, potpuno pogresan nacin rada.

Induktivne hipoteze pocivaju na primeni klasi¢nog silogizma definisanog u
obliku nepotpune indukcije. U ovom slucaju se izvesna pretpostavka izvodi polaze¢i od
dve ili viSe prethodno dokazanih premisa. Na primer, iskaz kojim je ilustrovana
implikaciona hipoteza (da redovno reSavanje zadataka kod kuce uti¢e na povecanje Sanse
polaganja ispita) moze se prosiriti, recimo, tvrdnjom da se re$avanje zadataka odvija pod
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nadzorom nastavnika matematike Cije prisustvo osigurava primenu odgovarajuéeg
metoda. Na osnovu te nove tvrdnje, pocetna implikaciona hipoteza postaje jos
verovatnija. Ipak, ona se ne moze apsolutno prihvatiti budué¢i da treba imati u vidu
moguce uticaje nepredvidivih faktora poput nedovoljnog predznanja studenta, poveéane
treme studenta za vreme trajanja ispita i sl.

Reduktivne hipoteze koriste metod ostatka u utvrdivanju uzroénosti. ,,Ukoliko
se, naime, u jednoj kompleksnoj pojavi znaju uzroci svih osnovnih ¢inilaca, osim jednog,
onda se metodom ostatka utvrduje da li je upravo onaj preostali faktor uzrok nastalog
problema” (Sotirovi¢ i sar., 2008: 64).

Deduktivne hipoteze se koriste onda kada opsti sud od kojeg se polazi nije
dovoljno sirok da bi obuhvatio sve potencijalne slu¢ajeve. Tada se u zakljucivanje uvodi
,jedan ili vise iskaza, kao pomoéni sudovi nizeg stepena opstosti, kojima se posredno
odreduje na koga se opsti iskaz precizno odnosi” (Peri¢, 2006: 536).

"Pouzdanost indikatora govori o tome koliko je moguée u merenju jedne varijable
osloniti se na neki indikator. Jednoznacnost, po osnovu jasnog i preciznog odredenja
indikatora, omoguéava nesmetanu komunikaciju medu istrazivaima o njegovom
znacenju. Preciznost indikatora omogucava registrovanje i manjih razlika u veli¢ini
varijable.

8Reprezentativni uzorak je neophodno odrediti i kod deskriptivnog i kauzalnog nacina
istrazivanja. Gacinovi¢, govoreci o ova dva nadina istraZivanja, konstatuje sledece: ,,Ako
istraziva¢ Zeli dobiti ops$ti uvid u neko obeleZje potrebno je obezbediti merenje tog
obelezja na reprezentativnom uzorku u odnosu na to obelezje. Medutim, ako je
istrazivadu cilj klasifikacijski on mora obezbediti reprezentativnost merenja svakog
obelezja ... | U jednom i u drugom slucaju potreban je deskriptivni nacin istrazivanja”
(2010: 19). Deskriptivni nacrt je, naravno, prisutan i kod kauzalnog nacrta. Gaéinovi¢ u
tom smislu napominje: ,,Kauzalni nacrt istrazivanja uvek ukljucuje i deskriptivni, jer nije
moguce ustanoviti uzro¢no-posledi¢nu vezu ako prethodno istrazivacki tim ne raspolaze
opisom pojava ¢iju kauzalnu vezu zeli ispitati” (2010: 19).

U postupku planiranja istraZivanja, osim principa ekonomicénosti i rentabilnosti,
Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ naglaSavaju da su vazni i slede¢i principi: (1) potpunost
plana, (2) realisti¢nost plana, (3) koherentnost i konzistentnost plana, (4) elasti¢nost
plana i (5) pravovremenost (2008: 465). Koherentnost i konzistentnost plana
podrazumeva usaglasenost zahteva istrazivanja, li¢nih i timskih sposobnosti istrazivaca,
te sredstava istrazivanja.
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V POGLAVLIE

VALIDNOST | POUZDANOST MERENJA

Postupak merenja odabranih varijabli predstavlja centralni deo
istrazivanja. Kroz postupak merenja dodeljuju se odredene vrednosti ispitivanim
pojavama. U gotovo svim istrazivanjima tezi se svodenju uocenih ¢injenica na
brojeve. Preciznost i tacnost merenja su od vitalne vaznosti. Mere (indikatori)
predstavljaju ono §to istraziva¢ prakti¢no koristi u svrhu testiranja hipoteza.
Istrazivaéu se potrebni dobri indikatori, kako za nezavisne (eksplikativne,
uzrocne), tako 1 za zavisne varijable.

Merenje se sastoji od dva osnovna procesa: konceptualizacije i
operacionalizacije. Kod ozbiljnijih istrazivanja treba voditi rauna i o
odgovarajuéim nivoima merenja. NajstroZi zahtevi istrazivanja postavljaju kao
kriterijjume merenje pouzdanosti i validnosti. U ovom poglavlju izlazu se
osnovna obelezja vezana za merenje.

5.1. Konceptualizacija

Konceptualizacija je proces preuzimanja poznatih teorijskih konstrukcija
ili koncepata koji se preureduju kako bi se dobila jasna konceptualna ili teorijska
definicija. Obi¢ne difinicije, kao §to je objasnjeno u Il poglavlju, ne mogu sluziti
0voj svrsi. Istraziva¢, umesto toga, uzima kljucne re¢i iz istrazivackog pitanja
(ili hipoteza) za koje se odlucio i iznalazi jasnu i konzistentnu definiciju koja je
u saglasnosti sa ostalima koje se mogu naci u relevantnoj naucnoj literaturi.
Ponekad istrazivaC realizuje istrazivanje na podlozi sopstveno razvijenog
koncepta, premda su ovakve inicijative retkost. Istraziva¢, u ovom slucaju, treba
da poseduje izuzetno detaljno poznavanje istrazivackog problema. Daleko
ucestalija praksa je da istrazivaC pomno belezi (rade¢i na pregledu literature)
slaganja i disonantne tonove koji prate konceptualizaciju neke pojave (procesa),
te se onda odlucuje za neku od predlozenih konceptualnih definicija (Vukovi¢ i
Strbac, 2016). Pozajmica konceptualizacija i operacionalizacija ve¢ prisutnih
koncepata u literaturi sasvim su prihvatljive stvari u nauci.

Konceptualizacija je Cesto vodena teorijskim okvirom, odredenom
perspektivom ili specificnim pristupom istrazivaca. Na primer, istrazivac koji je
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izuzetan poznavalac Tejlorove teorije menadZzmenta, odnosno saglasan s njenim
glavnim postavkama, imace sasvim drugacije konceptualne definicije za
hipoteze koje stavljaju u odnos efikasnost proizvodnje i motivacije nego kada je
re¢ o naucniku-oponentu tejlorizma. Ove razlike nastaju zbog toga $to se ne
mogu izbeci vrednosne pozicije koje postoje u razli¢itim teorijskim pravcima.

Svakom istrazivanju — nezavisno od nauc¢ne discipline — neophodne su
misaono-logi¢ke aktivnosti na konceptualnom nivou. Teorijska istrazivanja
ostaju samo na ovom nivou. Takva su, na primer, izuCavanja problema u
matematici, kao i u pojedinim oblastim ,,¢iste” (teorijske) ekonomije, kod kojih
se ne trazi empirijska potvrda. Teorijske studije odgovaraju manjem krugu (,,1”)
na slici 5.1. Medutim, empirijsko proucavanje — zastupljeno u mnogim oblastima
ekonomije i menadzmenta — iziskuje i napore na konceptualnom nivou. 1z tog
razloga, empirijska istraZivanja su na slici 5.1 slikovito predo¢ena krugom veceg
obima (,,2”).

Konceptualn
{teoryska proudavama)

NIVO 5

Iieremye
{empiryiska proutavania)

Slika 5.1. Dva nivoa istrazivanja (I1zvor: Ghauri i Grenhaug, 2005: 35)

5.2.  Operacionalizacija

Operacionalizacija je proces preuzimanja konceptualne definicije i njeno
§to preciznije izraZzavanje na taj nacin Sto se ona vezuje za jedan ili viSe
konkretnih indikatora ili operacionalnih definicija. Indikatori su obi¢no stvari
izraZene brojevima kroz koje se reflektuje empirijska ili opazajna realnost. Na
primer varijabla ,,radni u¢inak” moze se konceptualno definisati kao iznos rada
potreban da se obavi neki posao, ukljuujuéi brzinu, tezinu, napor, potrebnu
koordinaciju pokreta i ponovljivost radnji. Svaki od ovih aspekata ,,radnog
ucinka” mora biti izrazen operacionalom definicijom u cilju njegovog merenja
(videti tabelu 5.1).
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Tabela 5.1. Razlika izmedu konceptualne i operacionalne varijable

Konceptualna

Varijabla Operacionalna definicija

definicija
Radni Brzina Moj posao zahteva da radim brzo
udinak ____ Casovanadan (1-2, 3-5, 6+)
Tezina Moj posao zahteva tezinu u radu od najmanje
___Casovana dan (1-2, 3-5, 6+)
Napor Moj posao zahteva ulozen napor od najmanje
P ¢asova na dan (1-2, 3-5, 6+)
Koordinacija Moj posao zahteva koordinaciju pokreta od
pokreta ___ CGasovana dan (1-2, 3-5, 6+)
Ponavljanje Moj posao podrazumeva ponavljajéi rad

____Casovana dan (1-2, 3-5, 6+)

Od velike vaznosti je da se operacionalizacija svake konceptualne
varijable uradi na istom nivou analize. Nivo analize moze biti, recimo, fabrika,
radna jedinica, pojedinac itd. Istraziva¢, dakle, mora biti apsolutno siguran da je
kroz misaonu radnju redukcije sve sveo na istu ravan istraZivanja.

Merenje se, takode, moze shvatiti kao veza izmedu konceptualnog i
empirijskog nivoa (videti sliku 5.2). Pretpostavimo da se zeli meriti neki aspekt
stvarnosti; recimo, zadovoljstvo potroSa¢a nekom uslugom. Najpre bi trebalo
po¢i od konceptualne definicije tog aspekta stvarnosti, X (zadovoljstva
potro$aca, u ovom slucaju), kojeg Zelimo da merimo. Zatim su neophodna
pravila specifikovanja kako bi se specifi¢cnim empirijskim osobinama pripisali
brojevi, odnosno numericke mere. Merenjem se prenose aspekti empirijskog
sveta, poput postupaka u Kartografiji (mapiranje). Iz ovog jasno proistice
¢injenica da je merenje tesno povezano sa idejom operacionalne definicije.

Konceptualm X ———._

MIVO 7

Empirysla ¥ _—--

Slika 5.2. Merenje — povezanost konceptualnog i empirijskog nivoa (lzvor:
Ghauri i Grenhaug, 2005: 77)
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Na osnovu dosadasnjeg izlaganja proisti¢e stav da predmet merenja nisu
objekti ili fenomeni kao takvi, ve¢ njihove specificne osobine (videti sliku 5.3).
Na primer, lekari kod istrazivanja zdravlja ljudi mogu biti zainteresovani za
merenje o0sobina poput visine, tezine, nivoa Secera u krvi itd. U cilju nanosenja
(ili mapiranja) takvih osobina, koriste se indikatori. Svaki indikator daje neki
rezultat (ili ,,skor”) koji se dobija po osnovu operacionalne definicije. Rezultat
je, recimo, odreden modalitet odgovora predviden upitnikom ukoliko se koristi
ispitivanje kao empirijska istrazivacka tehnika.

Predmet istrafivanjaFenomen

Dzobine

Indidcaton

Slika 5.3. Predmet istrazivanja/fenomen, osobine i indikatori (Prema: Ghauri i
Grenhaug, 2005: 78).

5.3. Nivoi (skale) merenja

Nivo (skala) merenja predstavlja preciznost s kojom se meri varijabla.
Od nivoa merenja zavise kasniji izbor metoda za obradu podataka (matematicke
ili statisticke). Svojstva neke pojave mogu biti izrazena: (1) diskretnim
poretkom, (2) kontinuiranim poretkom i (3) poretkom varijeteta. Pomenuti
poreci su izgradeni od modaliteta svojstava, koji izraZzavaju prisutnost ili meru
svojstava.

Stivensova klasifikacija (1951) nivoa merenja je najéeS¢e koriséena
tipologija u izrazavanju razli¢itih modaliteta (Slika 5.4). Ona identifikuje Cetiri
skale merenja, po¢ev od najnize prema najvisoj (ujedno, i najpreciznijoj):

(1) nominalna skala,
(2) ordinalna skala,
(3) intervalna skala i
(4) skala odnosa.
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Kada se polazi od ove tipologije neophodno je ista¢i njena tri bitna
svojstva:

1. Bilo koja varijabla koja se moze meriti izrazava se na jedan od navedena
cetiri nacina.

2. Sto je nivo (skala) merenja vigi, to je preciznost merenja veca.

3. Svaki sledeci nivo merenja ukljucuje svojstva prethodnog nivoa.

Nominalni nivo merenja opisuje varijable na kategorijalan nacin.
Karakteristike sakupljenih podataka svrstavaju se u odredene kategorije.
Nominalne varijable ukljucuju demografske karakteristike kao §to su, recimo,
pol ili religija. Kod ovog najniZeg nivoa merenja koriste se brojevi ili simboli
kako bi se klasifikovali objekti ili opservacije. Objekti koji su slicni mogu se
oznaditi istim brojem (ili simbolom); recimo, simbolima ,,1” i ,,0” mogu se
klasifikovati ¢lanove ljudske populacije na muskarce (,,1”) i Zene (,,0”).

Ordinalni nivo merenja opisuje varijable koje se mogu poredati ili
rangirati u nekom redu po znacaju. Njime se najcesée opisuju sudovi o stvarima,
kao, na primer, ,jak — slab”, ,veliki — mali” i sl. Vecina skala sa indeksima
kojima se izrazavaju misljenja i stavovi ordinalnog su karaktera.

i)
INTERVALSKI ;- )
+ -

|

EONTINUALNE
VARIJABLE

l

- =

DISKRETNE VARIJABLE

\{

NOMINATLNI

Slika 5.4. Nivoi merenja
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Na slici 5.5 je opisana primena ordinalnog nivoa merenja kada se zeli,
recimo, utvrditi stepen zadovoljstva potrosaca nekom uslugom. U ovom slucaju
potrosac ,,C” je zadovoljniji od potrosaca ,,.B”, a jo§ zadovoljniji od potrosaca
,»A”. Medutim, primenjujuéi ovaj nivo merenja ne moze se egzaktno utvrditi
stepen razlike u zadovoljstvu izmedu razli¢itih potroSaca. Problem kod
ordinalnog nivoa merenja nastaje i usled tendencije ispitanika da svoje odgovore
koncentri$u uglavnom oko neutralnog iskaza (potrosa¢ ,,B”, na slici 5.5) iako su
oni zadovoljni odredenom uslugom.

Jako , . , , . . - Veoma
' ' ' ' ' ' " zadovoljan

nezadovoljan _3 _3 -1 0 1 2

A B
ZADOVOLISTVO POTROZAC A

Slika 5.5. Ordinalni nivo merenja

Intervalni nivo merenja opisuje varijable koje imaju viSe ili manje
jednake intervale, ili relativno bliske razdaljine izmedu njihovih rangova. Na
primer, ukoliko se upitnikom ispitanik pita da li on pripada prvoj, drugoj ili
treCoj generaciji uposlenih u preduzecu, pretpostavka je da je razdaljina
(distanca), odnosno broj godina izmedu svake generacije isti. Kod intervalnog
merenja, nasuprot ordinalnom nivou, postoji konstantna razlika izmedu susednih
opservacija, te je, otuda, moguce uporedivati ispoljene razlike kod ispitanika.

Skala odnosa opisuje varijable koje imaju jednake intervale i odredenu
polaznu (referentnu) taCku; naj¢eS¢e nulu. Ipak, kada se radi o istrazivanju
drustvenih pojava, ovaj nivo merenja najmanje se koristi. Tesko je, naime,
pronaci osobu bez prihoda, bez obrazovanja itd. Isto tako, gotovo je nemoguce
naci osobe sa ,,nultim” stavom, misljenjem, premda se iskazi tipa ,,uopste ne”,
,,Gesto”, ,,dvaput, ako ne ¢e$¢e” mogu smatrati kao odnosni nivoi merenja.

Izbor skale (nivoa) merenja ima veliki metodoloski znacaj jer on
odreduje: (1) vrstu analize koja ¢e se kasnije koristiti i (2) odgovarajuci
statisticki metod. Tako se kategorijalna analiza koristi kod nominalnih i
ordinalnih podataka, dok se intervalni i podaci odnosa mogu kasnije analizirati
razli¢itim metodama korelacione i regresione analize i drugim postupcima. Isto
se odnosi i na odgovarajuce statisticke tehnike. Na primer, Pirsonov (Pearson)
koeficijent je pogodan za statisti¢ki tretman intervalnih i odnosnih podataka.
Ocigledno je da intervalni i podaci odnosa izrazavaju kontinuirani poredak, pa se
na njih mogu primeniti kvanitativhe metode (Slika 5.4).

Savremene statisticke metode zahtevaju bar intervalni nivo merenja tako
da istraziva¢ uvek stremi ovom cilju, a prihvata, kada to mora, i ordinalni nivo
merenja (koji je i najzastupljeniji). Varijable bi trebalo da budu konceptualno i
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operacionalno definisane izborom odgovarajuc¢eg nivoa merenja s obzirom na to
da ovaj faktor uti¢e na kasniju analizu dobijenih podataka. Do iznalaZenja
pravog nivoa merenja naucnici dolaze primenom tzv. ,,principa izomorfnosti”,
Sto ¢e rec¢i da gledaju na to koji se najvisi matematicki princip uklapa u dati
koncept.

Postavlja se pitanje: kako se istrazivaé odlucuje za odredeni nivo
merenja? Da bi se razlozno odgovorilo na ovo pitanje, mora se znati da bilo koja
varijabla nije sama po sebi nominalna, ordinalna, intervalna ili odnosna.
Odabrani nivo merenja varijable odreden je nacinom na koji je ona
operacionalizovana (videti prethodni odeljak).

Dalje, neke varijable mogu se meriti na nominalnom, ordinalnom i
intervalnom/odnosnom nivou (na primer, obrazovanje pojedinca), dok postoje i
one koje se gotovo uvek mere na istom nivou (na primer, stavovi se obi¢no
beleze kao ordinalne mere).

5.4, Pouzdanost i validnost

Da bi istrazivanje bilo ta¢no, njegovi nalazi moraju biti pouzdani i
validni (verodostojini).

Pouzdanost znaci da su rezultati odredenog istrazivanja konzistentno isti
sa svakim novim ponavljanjem ispitivanja. Ovo, na prvi pogled, izgleda
jednostavno, ali nije tako. Recimo, tesko je ocekivati da ¢e student koji na ispitu
postigne 75 poena od maksimalno mogucih 100, ostvariti isti uspeh na
ponovljenom testu. Ili, da ¢e ucesnik anketiranja tokom nekog buduceg
ispitivanja (koriS¢enjem istog upitnika) dati identi¢ne odgovore. Pouzdanost
takode znaCi da merni instrument meri konstrukt u svim svojim delovima.
Termin konstrukt odnosi se na obelezje koje instrument meri.

Validnost se odnosi na istinitost rezultata. Ovde je osnovno pitanje: Da
li se stvarno meri ono $to se misli da se meri? Ili, jo§ preciznije: Sta drugi misle
o0 rezultatima merenja koje je istraziva¢ saops$tio? U cilju ilustrovanja problema
validnosti moze se navesti slede¢a dilema: Da li testovi sazdani od pitanja sa
viSestruko ponudenim odgovorima zaista mere studentovo ovladavanje datom
nau¢nom oblasc¢u, ili oni, u stvari, mere inteligenciju, vestinu vezanu za izradu
testova ili na¢ine uc¢enja?

Postoje mnoge opasnosti koje stoje na putu postizanja validnosti, a isto
tako i pouzdanosti istrazivanja. Da bi se predupredili, odnosno smanjili kasniji
problemi s validnos$¢u, ¢esto se na pocetku insistira na unutras$njoj validnosti.
Unutrasnja validnost zna¢i da se koristi najprikladniji postupak za istrazivanje
(eksperimentalni, kvazi-eksperimentalni, ispitivanje, kvalitativni ili istorijski).
Unutrasnja validnost ukljucuje i eliminaciju varijabli od neznatnog uticaja na
istrazivacki problem. S druge strane, sve mere koje istraziva¢ preduzima u cilju
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standardizacije i pojasSnjenja instrumenata merenja, kako bi se smanjila greska,
doprinose pouzdanosti istrazivanja.

Za razliku od interne validnosti, eksterna validnost ukljucuje validnost
uzro¢nih zaklju¢ivanja o proucavanim slucajevima i generalizaciju ustanovljenih
uzroénih relacija na veéi skup slucajeva. Sasvim je razumljivo da se problemi
pouzdanosti 1 validnositi najbolje prevazilaze kroz Cist eksperimentalni metod,
na nacin kako se on primenjuje u pojedinim prirodnim naukama (pre svega, u
fizici i hemiji).

5.5. Metode merenja pouzdanosti

Pouzdanost merenja je moguée kvantitativno odrediti koris¢enjem
razli¢itih metoda kao $to su: (1) test-retest postupak, (2) paralelne forme i (3)
unutrasnja doslednost.

Kod Koris¢enja tzv. test-retest postupka merni instrument (test, anketni
upitnik ili indikator) dostavlja se ponovo grupi ljudi posle izvesnog vremena,
obi¢no do Sest meseci od prvog ispitivanja. Vrednost koeficijenta korelacije
izmedu dva ispitivanja predstavlja pokazatelj pouzdanosti instrumenta. U toku
ponavljanja ispitivanja ispitanici, prisecajuci se ranije datih iskaza ili odgovora
na postavljena pitanja, vestacki podizu visinu korelacije. Ipak, to se ne odrazava
na visinu korelacije ukoliko u drugom merenju ostanu identi¢ne razlike medu
ispitanicima. Do osetnijeg pada vrednosti koeficijenta korelacije dva merenja,
medutim, dolazi sa povec¢anjem vremenskog intervala izmedu ovih merenja.

Paralelne forme omogucéavaju poredenje mernog instrumenta sa
alternativnim oblcima tog instrumenta na dva nadina: merenja se obavljaju
neposredno jedna za drugim, ili, u drugom slucaju, merenja se preduzimaju sa
odredenim vremenskih razmakom. Vazno je da se paralelnim oblicima testa (ili
upitnika) meri isti konstrukt, ali sa razlicitim elementima u sadrZajnom smislu.
Na primer, upitnici bi trebalo da sadrze isti broj navoda (pitanja ili iskaza).
Paralelne oblike mernog instrumenta, medutim, nije lako konstruisati.

Unutrasnja doslednost utvrduje pouzdanost na osnovu samo jedne
primene mernog instrumenta, pri ¢emu je ovaj pristup prilagoden homogenim
mernim istrumentima. Ovi instrumenti, koji mere samo jedan konstrukt, imaju
bolja metrijska obelezja (valjanost i osetljivost), za razliku od generalnih
konstrukata, a prikladniji su i za interpretaciju rezultata. Dobra pokrivenost se,
ipak, i kod sloZenih (ili heterogenih) konstrukata moze obezbediti nizom
homogenih instrumenata.

Unutrasnja doslednost se utvrduje na dva nacina: (1) podelom
instrumenta na dva dela i izraCunavanjem koeficijenta korelacije izmedu delova;
i (2) izracunavanjem doslednosti kojom elementi instrumenta u celini mere
odredeni konstrukt na osnovu homogenosti tih elemenata. Ekvivalentnost delova
mernog instrumenta najbolje se postize podelom na dve celine sastavljene od
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parnih, odnosno neparnih elemenata. Posle toga se utvrduje korelacija izmedu
ovih polovina istrumenta. Dobijena vrednost koeficijenta korelacije je niza od
vrednosti koje se dobijaju drugim metodama, odnosno test-retest postupkom ili
paralelniim formama, jer koeficijent korelacije zavisi od varijansi varijabli.

5.6. Metode merenja validnosti

Postoje Cetiri metode za merenje validnosti istrazivanja: (1) li¢ni sud, (2)
sadrzajna validnost, (3) kriterijumska validnost i (4) konstruktna validnost.

Prvi metod merenja validnosti po¢iva na licnom sudu, odnosno, proceni
uvazenog eksperta u datoj oblasti. Istraziva¢ obi¢no pita kolegu ili eksperta iz
odredene oblasti da li su predlozeni indikatori u skladu sa onim §to se Zeli meriti.

U literaturi se uglavnom navode poslednje tri metode merenja
validnosti, te se one u ovom tekstu podrobnije objasnjavaju. Koriste se, takode, i
drugaciji nazivi za alternativne forme validnosti. Prema jednom izvoru, broj
razlicitih prideva koji stoje uz rec ,,validnost” iznosi ¢ak 37 (radovi u kojima se
obraduje metodologija konceptualizacije i operacionalizacije) (Adcock i Collier,
2001: 530). U svakom slu¢aju, merenje validnosti trebalo bi shvatiti u odnosu na
pitanja koja se javljaju u kretanju izmedu koncepata i opservacija.

5.6.1. Sadriajna validnost

Sadrzajna validnost je u tesnoj vezi sa idejama konceptualizacije i
operacionalizacije. Ako se istraziva¢ isuviSe usredsredi samo na jedan tip ili
usku dimenziju usvojene idejne konstrukcije ili koncepta, onda je vrlo verovatno
da on previda druge indikatore. Sustina sadrzajne validnosti je upravo u tome da
se obezbedi ,,pokrivanje” celokupnog konceptualnog prostora.

Sadrzajna validnost uzima u obzir aspekte uzorkovanja, ¢ime se
obezbeduje reprezentativnost populacije. Tako na primer, saznanja i vestine koje
se ispituju odredenim testom trebalo bi da predstavljaju Siri spektar saznanja i
veStina u nekoj oblasti. Tlustracije radi, informaticka pismenost obuhvata
saznanja i veStine vezana za operativne Sisteme, procesiranje teksta, baze
podataka, kompjutersko konstruisanje, internet itd. Jednim testom (kao
istraziva¢kim instrumentom), odigledno, nije moguce pokriti sve aspekte
informatickih saznanja i vestina. Istraziva¢ se u ovakvim situacijama odlucuje za
odreden skup saznanja i vestina, izveden iz ukupne populacije takvih vestina.
Time se prakti¢no realizuje sadrZajna validnost (videti sliku 5.6).

Eksperti u odredenim oblastima su osobe koje najce$ce realizuju
sadrzajnu validnost. U prethodno navedenom primeru, profesori informatike
trebalo bi da budu ukljuceni u ovu aktivnost. To, na prvi pogled, potire razliku
izmedu pojedinacne validnosti (izrazene kroz li¢ni sud) i sadrzajne validnosti.
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Ipak, razlika je u tome S§to sadrzajna validnost zahteva saglasnost panela
stru¢njaka u datoj oblasti.
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Slika 5.6. Tlustracija koncepta sadrzajne validnosti (Prema: Yu, 2004)

Na kraju, trebalo bi ista¢i da sadrzajna validnost nije bez odredenih
nedostataka. Eksperti obi¢no uzimaju njihovo saznanje kao referentnu tacku
previdajuci stepen znanja ostalih ljudi. Zbog toga nije retkost da su testovi koje
sastavljaju istaknuti stru¢njaci izuzetno teski.

5.6.2. Kriterijumska validnost

Kriterijumska validnost se zasniva na primeni nekog prihvacenog
standarda kao indikatora. Ovim postupkom merenja validnosti procenjuje se da
li su rezultati (ili skor) dobijeni preko indikatora povezani sa rezultatima nekih
drugih varijabli — tzv. ,kriterijumskih varijabli” — koje se smatraju direktnim
merama za fenomen koji se razmatra.

U cilju uspostavljanja kriterijumske wvalidnosti moze se koristiti
regresiona analiza. Nezavisha varijabla moze se upotrebiti kao predvidajuca
(,,prediktor”) varijabla, a zavisna kao kriterijumska. Koeficijent korelacije koji
se uspostavlja izmedu njih predstavlja koeficijent validnosti. IznalaZzenje ovog
koeficijenta je prikazano na slici 5.7.

Na primer rezultat (skor) postignut na simulacionom vozackom testu
moze se uzeti kao predvidajuca (,,prediktor”) varijabla, dok je skor ostvaren na
vozaCkom ispitu tokom gradske vozZnje, u stvari, kriterijumska varijabla. Moze
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se, za ovaj konkretan primer, postaviti hipoteticki sud: ,,Ako je ispitanik proSao
simulacioni test, on ¢e ispuniti kriterijum da postane dobar vozac”. Drugim
re¢ima, skor sa simulacionog testa moze posluziti, sledeci regresioni model, kao
instrument predvidanja skora na ,,pravom” vozackom ispitu. U tom slucaju se
moze tvrditi da simulacioni test ima visok stepen kriterijumske validnosti.
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Slika 5.7. llustracija koncepta kriterijumske validnosti

Kao S$to se moZe nazreti iz upravo navedenog primera, teziSte
kriterijumske validnosti je viSe na predvidanju a manje na objasnjenju.
Predvidanje se izvodi bez razmatranja uzro¢nih ili matematickih zavisnosti.
Tako na primer, vremenske prilike mogu se predvideti na osnovu visine zive u
termometru; odnosno, visina zivinog stuba zadovoljava kriterijumsku validnost.
Medutim, ovom validnoS¢éu ne moze se objasniti promena vremena sa
promenom visine stuba zive. Zbog ovog nedostatka kriterijumske validnosti, od
istrazivaca se ocekuje da sprovede i konstruktnu validnost.

5.6.3. Konstruktna validnost

Konstruktna validnost se tumac¢i na razliCite nacine. Ipak, u Zizi
konstruktne validnosti nalazi se pitanje da li je dati indikator empirijski povezan
sa drugim indikatorima na nacin da potvrduje teorijska ocekivanja o njihovom
meduodnosu. Zbog toga Sto se ovaj tip validnosti vezuje za apstraktni i teorijski
model (odnosno, construct), on se ponekad oznacava i kao teorijski konstrukt.

Konstruktna validnost moze se meriti preko Kkorelacije koja se
uspostavlja izmedu namenske nezavisne varijable (construct) i priblizne
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nezavisne varijable (proxy) kao sto je, na primer, indikator. Ono §to se meri je, u
stvari, priblizna varijabla (videti sliku 5.8).

. Efikasnost na poslu

Zavisna varijabla

PribliZna nezavisna varijabla

Opsta kognitivna
sposobnost

Odabrana nezavisna varijabla
(namenska)

Slika 5.8. llustracija koncepta konstruktne validnosti

Pretpostavimo, ilustracije radi, da istraziva¢ ispituje relaciju izmedu
opste kognitivne sposobnosti i efikasnosti na radnom mestu. Medutim, istraziva¢
ne moZze da sprovede kognitivni test za svaku osobu ponaosob. U ovoj situaciji
on moze da uzme neku pribliznu varijablu kao §to je, na primer, ,,stepen
obrazovanja”. Ova nova varijabla je indirektni indikator za kognitivnu
sposobnost. Pronadena jaka korelacija izmedu opSte kognitivne sposobnosti i
stepana obrazovanja, dobijana na odredenom broju ispitanika posle obrade
testova, moze se kasnije koristiti za vece grupe jer je uspostavljena konstruktna
validnost.

5.7. Konceptualizacija, operacionalizacija i merenje
Opis relacija izmedu koncepata i opservacija s obzirom na Cetiri moguca
nivoa prikazan je na slici 5.9. Na najopstijem nivou je predstavljen osnovni

koncept, koji obuhvata konstelaciju potencijalno razli¢itih znacenja vezanih za
dati koncept.

122



Nivo 1. Osnovni koncept

Zadatak: l Zadatak: I
konceptualizacija preispitivanje osnovnog
J' koncepta
Nivo 2. Sistematizovani
o koncept
E Zadatak: ~ Zadatak: I
operacionalizacija modifikovanje
sistematizovanog
koncepta‘{
& a
e Nivo 3. Indikatori
] Zadatak: | Zadatak: ‘[
skor za svaki podeSavanje
slucaj indikatora
=

HNivo 4. Rezultati

Slika 5.9. Konceptualizacija i merenje: nivoi i zadaci (lzvor: Adcock i Collier,
2001: 531)

Iznad njega se nalazi sistematizovani koncept. On je specifi¢na
formulacija koncepta koju je wusvojio pojedini istraziva¢ ili grupa.
Sistematizovani koncept obi¢no se izrazava, kao $to je navedeno u uvodnom
delu ovog poglavlja, operativnim (eksplicitnim) definicijama.

Na tre¢em nivou nalaze se indikatori koji, u stvari, predstavljaju mere.
Ovaj nivo ukljucuje bilo koji sistematski nacin iznalazenja rezultata, idu¢i od
jednostavnijin mera do kompleksnih agregatnih indeksa. U ovaj nivo su
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ukljuéeni ne samo kvantitativni indikatori, ve¢ i postupci Klasifikovanja koji se
primenjuju u kvalitativnom istrazivanju.

Na cetvrtom nivou su rezultati (skorovi) za slucajeve koji ukljucuju
kako numericke rezultate, tako i rezultate kvalitativnih klasifikacija.

Kretanja odozgo na dole i odozdo na gore (videti sliku 5.9) mogu se
shvatiti kao serije istrazivackih zadataka. Na levoj polovini ove slike,
konceptualizacija predstavlja kretanje od osnovnog prema sistematizovanom
konceptu.

Operacionalizacija kreée od sistematizovanog koncepta prema
indikatorima, kojima se kasnije dodeljuje, za svaki slucaj, odreden skor.
Kretanjem odozdo na gore (leva strana slike 5.9) indikatori se mogu
modifikovati u svetlu dobijenih rezultata, dok se sistematizovani koncept moze
po potrebi podesavati u svetlu dobijenih skorova i indikatora. Slika dobijena sa
visih nivoa omogucava da se osnovni koncept, od koga se i krenulo, ponovo
preispita. Najzad, klju¢ni termin ,,merenje istrazivanja” ukljucuje interakcije od
drugog do Cetvrtog nivoa.

5.8. GresSka merenja, pouzdanost i validnost

Validnost merenja se Cesto vezuje za gresku merenja i pouzdanost.
Odnos zavisnosti izmedu pouzdanosti i validnosti nije dvosmeran. IstraZivanje
moze biti pouzdano, ali ne i validno. S druge strane, ono ne moze biti validno
bez prethodno demonstrirane pouzdanosti. Iz ovoga sledi da se ne moze
pretpostavljati validnost bez obzira na to koliko su neka istrazivanja pouzdana.

Brojni su izvori greSaka pri sprovodenju nekog istrazivackog postupka.
Kad je o ispitivanju putem anketiranja re¢, veoma prisutnoj empirijskoj tehnici u
istrazivanju drustvenih pojava i procesa, trebalo bi imati u vidu izvesne prepreke
koje nepovoljno deluju na validnost i pouzdanost. Prvo, kod nekih ispitanika je
prisutna tendencija da koriste ekstremne modelitete na skali ponudenih
odgovora, dok je odlika drugih da svoje odgovore pozicioniraju oko centra na
ponudenoj skali. Re¢ju, moze se govoriti o stabilnim karakteristikama ispitanika.
Drugo, na izbor odredenog odgovora utice i trenutno stanje ispitanika; recimo,
njegovo raspolozenje. Treée, na izbor odgovora uti¢u i situacioni faktori kojima
su ispitanici izloZeni: kratak vremenski interval za popunu upitnika, varijacije u
administriranju merenja, mehani¢ki faktori (na primer, slu¢ajno oznaavanje
nenameravanog modaliteta).

Jasnije poimanje validnosti i pouzdanosti moze se ste¢i analizom
jednacine (5.1):

X(0) = X(T) + X(S) + X(R) (5.1)
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u kojoj simboli imaju slede¢a znacenja:

X(0) je dobijen rezultat (,,skor”),
X(T) je stvarni rezultat,

X(S) je sistematska greska (bias), a
X(R) je slucajna greska.

Kod validnog merenja trebalo bi da dobijeni rezultat bude jednak ili
veoma blizak stvarnom rezultatu, odnosno X(0) =~ X(T). Ovaj uslov je, medutim,
teSko obezbediti. Validnost je, otuda, pre ,ideal”, kojem se tezi kroz
prepoznavanje validnijih mera od onih koje su manje validne. Validne mere
takode pretpostavljaju pouzdanost i svodenje slucajne greske na §to je moguce
manju meru.

Prethodna jednacina takode jasno otkriva postojanje dva tipa greSaka
koje nastaju prilikom merenja; odnosno, postoje: (1) sistematske greske
(pristrasnost) i (2) siucajne greske. Sistematska greska poti¢e od slabo razvijenih
veza izmedu sistematizovanog koncepta, indikatora i rezultata. Slu¢ajna greska
se javlja onda kada ponavljanje datog postupka merenja dovodi do
nekonzistentnih rezultata Sto predstavlja, kao Sto je ve¢ analizirano, problem
pouzdanosti.

Medu metodolozima postoje dva videnja prirode relacije izmedu
pouzdanosti i validnosti. Prema prvom shvatanju, validnost se ponekad shvata
kao ekskluzivno ukljucena pristrasnost, odnosno greska koja ima konzistentan
pravac i oblik. Iz ove perspektive sledi da validnost ukljucuje sistematsku
gresku, dok pouzdanost ukljucuje slucajnu gresku (Carmines i Zeller, 1979: 14-
15). Prema tome, nepouzdani rezultati mogu jo$ uvek biti ,,u proseku” taéni i,
prema ovoj perspektivi, jo$ uvek validni.

Prema drugom shvatanju istrazivaci se ustezu da prihvate rezultate kao
validne ukoliko oni sadrze dosta izrazenu slucajnu gresku. Drugim rec¢ima, ova
perspektiva pretpostavlja pouzdanost kao neophodan ali ne i dovoljan uslov za
validnost merenja (Kirk i Miller, 1986: 20).

Moguce greske javljaju se kao konstantna opasnost za ispravnost
merenja, te je od sustinske vaznosti da se dobijeni skor tumaci u odnosu na
sistematizovani koncept. Istrazivaci bi trebalo da se odnose prema ovom zahtevu
na naéin na koji oni pristupaju bilo kojoj uzro¢noj hipotezi — kao jasno
izrazenom tvrdenju koje zahteva potvrdujucée ¢injenice. Procenjivanje validnosti
je traganje za takvim dokazima.
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5.9. Validnost u kvalitativnom istraZivanju

Pitanja validnosti, §to se moglo sagledati iz prethodnog izlaganja, nisu
nimalo laka za reSavanje. Kad je o kvalitativnom istrazivanju re¢, iskrsavaju i
drugi izvori opasnosti po validnost koje je potrebno uzeti u obzir. Kod ovog stila
istrazivanja prepoznaju se ¢etiri tipa validnosti:

(1) deskriptivna,

(2) interpretativna,

(3) teorijska i

(4) generalizujuéa validnost (Ghauri i Grenhaug, 2005: 218).

Deskriptivna validnost odnosi se na stepen slaganja (istinitosti) izmedu
datog opisa pojava ili procesa i njihovog stvarnog desavanja. Interpretativna
validnost daje odgovor na pitanje: Koliko je dobra izloZena interpretacija
dogadaja ili procesa? Teorijska validnost daje odgovor na pitanje: Koliko je
izabrana teorija prikladna u davanju objaSnjenja ispitivane pojave ili procesa?
Najzad, generalizujuéa validnost odnosi se na pitanje: Kolika je moguénost
uopstavanja, odnosno (generalizacije) dobijenih nalaza i na druge jedinice
posmatranja (slucajeve). Moze li neko objasnjenje dato za manje preduzece,
recimo, biti istinito za velika preduzeca ili preduzeca sli¢ne veliine u drugim
privrednim granama?

O validnosti nije dovoljno samo govoriti ve¢ se ona, §to je mnogo
vaznije, mora demonstrirati. Polazne aktivnosti u demonstriranju validnosti su
konceptualne i operacionalne definicije.

Uzimaju¢i u obzir sve §to je razmatrano u ovom poglavlju (kao i u
prethodnim), moze se sastaviti (dizajnirati) plan istraZivanja saglasno
konkretnom istrazivackom problemu. Vazno mesto u njemu zauzima i nacin
izbora uzorka za istrazivanje koji uti¢e najpre na izbor metoda za prikupljanje
podataka, a potom, i na izbor metoda za sredivanje i obradu podataka, te metoda
za analizu podataka. Pomenuti aspekti se razmatraju u narednim poglavljima.
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VI POGLAVLIJE

UZORKOVANJE

Uzorkovanje oznaCava proces sistematskog odabiranja jedinica
posmatranja za potrebe neposrednog istrazivanja. Izbor odgovarajuceg uzorka
zavisi od predmeta, vrste, ciljeva i odabranih metoda za konkretno istrazivanje.
Ukoliko se uzorkovanje sprovodi brizljivo, odnosno izvodi po precizno
utvrdenim pravilima, onda uzorak predstavlja mnogo vecu populaciju. Na taj
nacin mogu se generalizovati sudovi na citavu populaciju; ¢ak i ako uzorak
predstavlja samo 1% od ukupne populacije. Za mnoge ljude iznenadujuce deluje
¢injenica da se s ta¢no$¢u od 95% moze predvideti pobednik predsednickih ili
parlamentarnih izbora i to na osnovu uzorka od sluc¢ajno odabranih 1.600 osoba.
Uzorak manji od 1.600 ve¢ nosi rizik preciznosti predvidanja. Specijalizovane
agencije za ispitvanje javnog mnjenja koriste nau¢ne metode uzorkovanja, te su,
otuda, njihovi rezultati verni i tacni.

Populacija iz koje je izveden uzorak moze se sastojati od celokupnog
stanovnistva ili nekog dela koji predstavlja ciljnu populaciju. Istorijski gledano,
ispitivanje je, kao empirijska kvantitativna metoda prikupljanja podataka
(opisana u VII poglavlju), proisteklo iz popisnih dokumenata. Popis predstavlja
pregled karakteristika celokupnog stanovnistva, odnosno populacije. Rani popisi
su sastavljani u cilju procenjivanja imovine koja podleZe oporezivanju ili za
regrutovanje mladi¢a sposobnih za sluzenje vojnog roka. Demokratska drustva
sprovode popise kako bi ustanovila veli¢inu, strukturu i distribuciju biraca.
Sprovodenje popisa je aktivnost od velikog znacaja, posebno kada se dobijaju
licne informacije od miliona gradana. Zbog pozamaSne cene popisa oni se
obavljaju periodi¢no; najcesce u desetogodisnjim intervalima.

Ciljna populacija ne odnosi se samo na stanovnistvo, odnosno drustvene
grupe. Ciljnu populaciju ¢ine, zavisno od predmeta istrazivanja, zaposleni neke
fabrike, ljudi odredene profesije u industriji ili odredenog industrijskog sektora,
ali i entiteti kao $to su institucije, ustanove, drzave i sl. No, bez obzira na to koja
populacija je od interesa za istrazivata, uzorkovanje se primenjuje da bi se
izbegli visoki troSkovi i druga ograniCenja vezana za kontakt i dobijanje
podataka od svake osobe. Uzorkovanje se, pri tom, ne odnosi samo na
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kvantitativna istrazivanja, §to se moze pomisliti na prvi pogled, ve¢ i na
kvalitativna istrazivanja.

6.1. Vrste uzoraka

Uzorak predstavlja pouzdan izbor jedinica posmatranja ili ispitivanja
kako bi se na delu nekog osnovnog skupa prikupile ,,relevantne, reprezentativne
i valjane naucne Cinjenice” 0 celom skupu, pri ¢emu se taj izbor zasniva na
teoriji verovatnoce, ,,drugim teorijskim i metodoloskim pretpostavkama i
prakti¢nom iskustvu” (Milosavljevi¢, 2013: 179).

Uobicajeno je da se uzorci dele na dve grupe, odnosno na: (1) one koji
poéivaju na principima slucajnosti (u skladu s teorijom verovatnoce) i (2) ostale
uzorke. Za uzorke iz prve grupe koriste se uglavnom dva naziva (slucajni ili
probabilisticki), dok se ostali uzorci imenuju obi¢no kao neprobabilisticki. U
tabeli 6.1 navedeni su glavni tipovi uzoraka.

Tabela 6.1. Tipovi uzoraka

Probabilisticki uzorci (odredeni na principima verovatnoce)

1. Prost slucajan: 1zbor ljudi je baziran na stvarno sluc¢ajnom uzorku.

2. Sistematski: 1zbor svake n-te osobe (tzv. ,,kvazi slu¢ajno uzorkovanje”).

3. Stratifikovan: Slu¢ajan izbor ljudi iz prethodno odredenih grupa.

4. Klasterski: Slucajan odabir klastera iz mnostva klastera koji sadrze sve
jedinice posmatranja.

5. Viseetapni uzorak: 1zbor jedinica iz osnovnog skupa u uzorak u nekoliko
etapa.

Neprobabilisticki uzorci

1. Nasumicni: Bira se bilo koja prose¢na i dostupna osoba.

2. Kvota: Bira se bilo ko iz prethodno odredene grupe.

3. Grudva: Biraju se ljudi koji su na neki na¢in povezani.

4. Namenski: Bira se svako koga je teSko pronaci u ciljnoj populaciji.

Uzorci zasnovani na teoriji verovatnoée (slucajni, sistematski i
stratifikovani) omogucavaju istrazivacu izvodenje preciznih tvrdenja o uzorku i
upotrebu statistike u analizi dobijenih podataka od ispitanika. Oni se, otuda,
koriste u kvantitativnim istrazivanjima. U kvalitativnim istrazivanjima, s druge
strane, koriste se uzorci koji se ne zasnivaju na teoriji verovatnoc¢e. Ovi uzorci su
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prikladni za istrazivanje specijalnih situacija, te kada su raspoloziva sredstva
skromna.

U nastavku su najpre opisani sluc¢ajni uzorci a potom i ostali tipovi
uzoraka koji se koriste u praksi kvalitativnih istraZivanja. Zavr$ni deo poglavlja
razmatra pitanja vezana za odredivanje veli¢ine uzorka.

6.1.1. Probabilisticko uzorkovanje

Od uzoraka zasnovanih na verovatno¢i koriste se uglavnom prosti
sluéajni uzorci, sistematski i stratifikovani uzorci. Postoje i uzorci s nejednakim
verovatno¢ama izbora jedinica ispitivanja poput klasterskih i tzv. ,,viSeetapnih
uzoraka”. Izbor jedinica posmatranja u slu¢ajne uzorke obavlja se na dva nadina:
bez ponavljanja i sa ponavljanjem. Drugi nacin znaci da se po izboru odredene
jedinice posmatranja ona vra¢a u osnovni skup kako se ne bi umanjila
verovatnoc¢a kod odredivanja preostalih elemenata uzorka. Kod velikih skupova
ovo razlikovanje nije znacajno nasuprot odredivanju uzorka u slu¢aju manje
populacije.

6.1.1.1. Jednostavno slucajno uzorkovanje

Tehnika jednostavnog slucajnog uzorka je najjednostavnija procedura
slucajnog uzorkovanja iz koje su izvedene sve ostale probabilisticke tehnike.
Kod ovog tipa uzorkovanja istraziva¢ razvija okvir uzorkovanja a onda, iz tako
odredenog okvira, odabira elemente prema matematickim postupcima slucajnog
uzorkovanja. Okvir uzorkovanja se definiSe kao skup jedinica iz kog se moze
dobiti aktuelni uzorak. Telefonski imenik je, recimo, okvir uzorkovanja za
potrebe definisanja uzorka koji se sastoji od jedinica posmatranja. Okvir
uzorkovanja, o¢igledno, ne oznacava celokupnu populaciju.

Osnovno obeleZje prostog slucajnog uzorka je da svaki elemenat iz
skupa koji ¢e se uzorkovati ima jednaku verovatno¢u da budu odabran. Ovaj tip
uzorka odreduje se koriS¢enjem tablica slu¢ajnih brojeva kao $tu su, recimo,
FiSerova (Fisher), Tapetova (Tappet) i Kendalova (Kendall), kao i metodom
lutrije koja predstavlja najmanje pouzdan nacin izbora jedinica posmatranja.
Trebalo bi imati u vidu da slu¢ajno uzorkovanje ne znaci da ¢e svaki nasumice
odreden uzorak savr§eno predstavljati populaciju. Postoji veliki broj mogucih
uzoraka, premda je to uvek konafan broj. Medutim, i tako odreden uzorak
uglavnom dobro predstavlja ciljnu populaciju, odnosno oshovni skup.

Istraziva¢ procenjuje Sansu da se pojedini uzorak nalazi izvan
populacije, odnosno da je nereprezentativan, po osnovu proracuna greSke
uzorkovanja. Ova greska predstavlja veli¢inu odstupanja slucajng uzorka od
aktuelnog populacijskog profila. Uobicajeno je, na primer, da ispitivanja javnog
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mnjenja odstupaju u granicama +2%. Da bi se sprovelo jednostavno slucajno
uzorkovanje, treba sprovesti odreden niz radnji koje su prikazane na slici 6.1.

I koral Odredi populaciu

|

Il korak | Identifilay olonr uzorkovana

|

111 knrak Odabent postupak
uzorkovarga

|

IV korak Odredi welifmn uzorka

|

WV korak | Odaber jedinice za uzorak

Prioapi podatlke za jedmice

u uzorku

VI korak

Slika 6.1. Postupak za dobijanje uzorka (lIzvor: Churchill, 1995; 557)

Osnovna prednost jednostavnog slu¢ajnog uzorkovanja ogleda se u
lako¢i njegove primene, dok se nedostaci prostog slu¢ajnog uzorka odnose na:

(1) potrebu poznavanja kompletnog okvira za uzorkovanje;

(2) ponekad visoku cenu uzorka usled, recimo, geografski neujednacene
raspodele potencijalnih ispitanika; te na

(3) relativno visoku standardnu gre$ku procene veli¢ine uzorka.

6.1.1.2. Sistematsko uzorkovanje

Sistematsko uzorkovanje podrzumeva brojanje svih elemenata u
populaciji koja treba da se uzorkuje a, potom, postavljanje formule koja definise
proceduru selekcije s ciljem da se odabere §to veéi broj elemenata. Ukratko, bira
se svaki n-ti ¢lan (jedinica) odabrane populacije; najpre se izabere nasumice ¢lan
iz grupe od prvih deset jedinica populacije (neka je to, recimo, sedmi ¢lan), a
potom jedinice sa rednim brojevima 17, 27, 37 itd. Ovo je tzv. ,,desetoprocentno
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sistematsko uzorkovanje”. Upravo opisani postupak je slian i u situacijama
kada se koriste drugi procenti (recimo, 33%).

Korak ili stopa izbora sistematskog uzorka izra¢unava se kori§¢enjem
formule (6.1):

R =N/n (6.1)

u kojoj simboli imaju slede¢a znaéenja: R oznaCava korak izbora, N je ukupan
broj jedinica osnovnog skupa, dok je n broj jedinica u uzorku.

Sistematsko uzorkovanje je pouzdanije od slucajnog jer se odvija
viSefazno 1 omogucéava bolju pouzdanost uzorka. Znacajna prednost
sistematskog uzorkovanja ogleda se u tome da okvir uzorkovanja nije uvek
neophodan. Ovaj metod se moZe upotrebiti, na primer, za intervjuisanje uzorka
osoba koje upravo izlaze iz bioskopske dvorane posle projekcije nekog filma.
Ispitane osobe izrazavace poglede ¢itave populacije (svih gledalaca datog filma).
Ponekad ovakvo uzorkovanje povecava preciznost.

Najve¢i nedostatak ovog tipa probabilistickog uzorkovanja je
potencijalna opasnost od prikrivene periodi¢nosti nekih pojava i procesa. Do
toga dolazi kada se nesre¢no odabere pocetni ¢lan, pa tako Citav uzorak prestaje
da bude reprezent ¢itave populacije (Primer 6.1).

Primer 6.1. Opasnost od prikrivene periodi¢nosti

Neka se populacija sastoji od 1.200 osoba, pri ¢emu je njena struktura:
800 muskaraca i 400 Zena. Ako se primeni metod slu¢ajnog uzorkovanja
ukljucivanjem svake tre¢e osobe pocev od prvo odredene osobe, uzorak
se sastoji od 400 individua. Medutim, ukoliko je nasumice izabrani
elemenat niza osoba zenskog pola, a svaka tre¢a osoba opet Zena, to
znaci da se u tako odredenom uzorku nalaze samo pripadnice ,,neznijeg
pola”.

6.1.1.3. Stratifikovano uzorkovanje

Stratifikovno uzorkovanje se sprovodi u dva koraka. Populacija (osnovni
skup) najpre se deli na podskupove (ili stratume) na osnovu dodatnih informacija
kao $to su, na primer, pol, starosna dob, nacionalnost, drustvena klasa (grupa)
itd. Potom se pristupa izdvajanju jedinica posmatranja iz svakog stratuma
(homogenog dela populacije) koris¢enjem jednostavnog sluc¢ajnog uzorkovanja.
Time se obezbeduje vecéa reprezentativnost uzorka za ¢itav skup, $to ne bi bilo
moguce posti¢i primenom ostalih tipova slucajnih uzoraka.

Preduslov za dobru reprezentativnost stratifkovanog uzorka je izbor, po
mogucstvu, $to veceg broja homogenih podskupova ¢ime se smanjuje
mogucnost slucajne greske. Ovo, naravno, podrazumeva odli¢no poznavanje
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obelezja razlicitih stratuma. Vazno je pri tom voditi racuna: (1) da bilo koja
jedinica osnovnog skupa moze pripadati samo jednom stratumu i da (2) nijedna
jedinica osnovnog skupa ne sme biti izostavljena iz nekog stratuma.

Broj jedinica posmatranja, ns, u statifikovanom uzorku izra¢unava se po
osnovu formule (6.2):

ns = NX(Ns/N) , (6.2)

u kojoj nx oznacava broj statisti¢kih jedinica u uzorku stratuma, Ns se odnosi na
ukupan broj jedinica u stratumu, dok N oznacava broj svih jedinica u osnovnom
skupu; on je, naravno, jednak broju jedinica svih stratuma.

Ponekad istrazivaci promisljeno odstupaju od ,,pravog” stratifikovanog
uzorka tako $to viSe, odnosno manje, predstavljaju odredene stratume. Razlikuju
se u tom smislu proporcionalni i neproporcionalni tip stratifkovanog
uzorkovanja. Proporcionalno stratifikovani uzorak znaci da se iz svakog dela
populacije bira uvek isti procentualni udeo jedinca. Ukoliko, recimo, studenti i
studentkinje osnovnih studija nekog fakulteta ¢ine populaciju, onda se za potrebe
ispitivanja obi¢no definiSu Cetiri podskupa (stratuma) koji odgovaraju godinama
studija. U ovom sluéaju obi¢no se formira proporcionalni uzorak. No, ukoliko se
ispostavi da su studenti i studentkinje IV godine studija naroCito vazni za
ispitivanje, a u studentskoj populaciji su osetno manje zastupljeni, njihov udeo u
uzorku moze se dodatno povecati. U tom slucaju ostaje obaveza da se kod
prikazivanja zavrSnih rezultata na nivou Ccitavog uzorka, izvr$i njihovo
uravnotezavanje.!

Osnovna prednost stratifikovanog uzorkovanja ogleda se u tome $to se
njime postize veca preciznost uz istu veli¢inu uzorka ili, drugim recima, ista
preciznost sa manjim uzorkom. Stratifikovano uzorkovanje moze dati odvojene
rezulate za svaki deo populacije. Stratifikovano uzorkovanje takode
pojednostavljuje sakupljanje podataka.

Nedostatak stratifikovanog uzorkovanja je da ono iziskuje kompletan
okvir uzorkovanja. U zavisnosti od primenjenog principa alokacije, potrebne su i
dodatne informacije o svakom delu populacije; poput, na primer, podatka o
standardnoj devijaciji. U svakom slucaju, preciznost se povecava, odnosno cena
smanjuje, ,,ukoliko se populacija moze podeliti na delove koji su homogeni ali
medusobno nehomogeni” (Ghauri i Grenhag, 2005: 151).

6.1.1.4. Klastersko uzorkovanje

Klastersko uzorkovanje se primenjuje u situacijama kada dobar okvir
uzorkovanja nedostaje za pojedine populacije; na primer, zbog velike
teritorijalne rasprSenosti. Na primer, nije moguce slucajno uzorkovati sve
automehanicare jedne zemlje ukoliko ne postoji sveobuhvatna i odgovarajuca
evidencija o ovim radnicima. Cak i ako postoji potrebna evidencija, ova
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populacija je izuzetno geografski raSirena te bi cena jednostavnog slucajnog
uzorkovanja bila veoma visoka. Umesto jednostavnog slu¢ajnog uzorkovanja,
bolje je u ovoj situaciji odluciti se za alternativno reSenje — klasterski uzorak.
Klaster se formira na osnovu informacija o tome gde se moZe ocekivati najvece
prisustvo ciljne populacije. Onda se elementi mogu slu¢ajno uzorkovati iz
svakog klastera ponaosob.

Neki okviri Klasterskog uzorkovanja ukljucuju nekoliko koraka, pocevsi
od najve¢ih klastera od kojih su izvuceni manji. Potom sledi uzorkovanje
individualnih elemenata iz ovih malih klastera. lustracije radi, uzorkovanje
moze otpoceti odabiranjem grupe najve¢ih gradova. Iz najvecih gradova se,
zatim, odabiraju gradske opstine ili predgrada. Na kraju, individualne kuce se
odabiraju iz prethodno odabranih predgrada.

Primer 6.2. Odredivanje klastera

Pretpostavimo da ministarstvo zdravlja Zeli da utvrdi zadovoljstvo
lekara (koji rade u bolnicama) uslovima rada. ldealan uzorak bio bi kad
bi se sa spiska svih lekara slucajno odabralo njih 1.000 i sa njima obavio
intervju. To bi, medutim, znac¢ilo da bi lekari bili izabrani iz 1.000
razli¢itih mesta, Sto bi, svakako, poskupelo i oduzilo ovo ispitivanje.
Otuda se na isti nacin, sluéajnim uzorkovanjem, bira, recimo, 30
odeljenja i pristupa se intervjuisanju lekara u izabranim odeljenjima.
Tako sacinjen uzorak je klasterski, a odeljenja u ovom slucaju
predstavljaju klastere. Odeljenja se ovde pojavljuju kao prikladne
organizacione jedinice za analizu. Klasteri moraju biti takvi da se
izbegne preklapanje medu njima, odnosno da bez ostatka predstavljaju
oshovni skup — u ovom primeru, lekare zaposlene u bolnicama.
Klasterski uzorak prili¢no ogrubljuje pravi sliku; moguce je, recimo, da
su lekari u nekim bolnicama u unutraS$njosti zemlje izrazito
nezadovoljni, a u nekim drugima (u najve¢im gradovima) prilicno
zadovoljni.

6.1.2. Neprobabilisticko uzorkovanje

U kvalitativnim istrazivanjima koriste se razlicite vrste uzoraka koji su,
za razliku od uzoraka odredenih na principima verovatnoce, manje rigorozni.
Ovi uzorci takode imaju vidnu ulogu u nauénim istrazivanjima, pouzdani su i
uskladeni sa ciljevima, namenom i postavljenim hipotezama. Stavige,
neprobabilisticko uzorkovanje ¢esto dovodi do usSteda u realizaciji istrazivanja,
Sto potvrduje njegovu ekonomicnost i racionalnost. Reprezentativni uzorci, s
druge strane, ne samo da su prili¢no skupi ve¢ se Cesto dogada ,,da dobijeni
rezultati nisu bili vredni uloZenih ljudskih i materijalnih resursa” (Milosavljevi¢,
2013: 182).
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Uzorci u kvalitativnim istrazivanjima najces$¢e su svrsishodni, odnosno
neposredno povezani s njihovim ciljevima. Reprezentativnost uzorka se, otuda,
ne ispostavlja kao najvazniji aspekt u razradi plana istrazivanja. Naglasak je na
detaljnom sagledavanju procesa i pojava, u smislu prakti¢ne primene dobijenih
rezultata.

6.1.2.1. Nasumi¢no uzorkovanje

Nasumicno odreden uzorak ne obezbeduje ni minimalnu
reprezentativnost niti pouzdanost. Ukoliko se istrazivanje oslanja samo na one
ljude koji su uobicajeno dostupni kao rezultat dobija se uzorak koji je daleko od
vernog predstavljanja populacije. Tipi¢an primer za ovaj nacin izbora jedinica
posmatranja iz osnovnog skupa predstavljaju kratki novinarski intervjui
obavljeni na ulici.

6.1.2.2. , Kvota” uzorkovanje

Ovaj nacin uzorkovanja je bolji od nasumi¢nog, premda odredene
slabosti ostaju. Sustina ,,kvota” uzorkovanja ogleda se u tome da istrazivac
najpre identifikuje odredene kategorije stanovnistva; na primer, prema starosti,
obrazovanju itd. Kada je o starosti rec, za veéinu istrazivanja najrelevantnije su
tri starosne kategorije: (1) od 18 do 30 godina, (2) od 31. do 50. godine, te (3)
iznad 51. godine. IstrazivaC potom, za razliku od stratifikovanog uzorka,
arbitrarno bira ispitanike u kvotni uzorak, imajuci u vidu postavljene ,.ciljeve,
hipoteze ili ocekivane razlike izmedu kategorija ispitanika (Milosavljevié,
2013).

Kod ,,kvota” uzorkovanja od posebne vaznosti je da se $to veci broj
relevantnih kategorija uklju¢i u uzorak. U protivnom, uzorak nece dobro
predstavljati populaciju. Galupova ispitivanja javnog mnjenja u Sjedinjenim
Drzavama, na primer, uspesno su primenom kvotnog uzorka predvidela rezultat
predsednickih izbora 1936, 1940. i 1944. godine, ali ne i 1948. godine. Razlog
tome je $to izabrane kvotne kategorije za pomenutu godinu nisu pokrivale sve
geografske oblasti niti sve gradane s pravom glasa (Neuman, 2007: 142).

6.1.2.3. ,,Grudvasto” uzorkovanje

Pozicioniranjem neke osobe unutar posebne grupe istraziva¢ moze, uz
pomo¢ tog pojedinca, saznati o imena drugih ljudi koji obavljaju isti posao ili
aktivnost. To je, u osnovi, smisao asocijacije s grudvom snega koja raste kako se
kotrlja niz breg. Obi¢no se zapocinje, kako navodi Milosavljevi¢, ,,0d izbora
jednog slucaja (na primer, korisnika materijalne pomoci, javne ustanove za
pomo¢ siromasnima, dobrovoljne organizacije za borbu protiv siromastva), da bi
se §irio krug jedinica na osnovu povezanosti (direktne ili indirektne), na osnovu
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statusa (siromasni) ili ueS¢a u nekim programima, ili u koriS¢enju usluga”
(2013: 184). Ovim postupkom se, dakle, istrazuju medusobno povezane mreze
(networks) organizacija ili ljudi. Ove mreze obi¢no se odnose na odredene
profesionalne organizacije, drustvene mreze prijatelja i druge oblike
povezivanja. Cilj je da se dode do sagovornika u svrhu istrazivanja.

,,Grudvasto” uzorkovanje (snowball sampling ili chain-referral
sampling), o€igledno, predstavlja viSestepenu tehniku koja otpocinje izborom
jednog ili nekoliko ispitanika, a nastavlja se ukljuéivanjem novih slucajeva.
Recju, ve¢ ukljuceni ispitanici u istrazivanje ,,vrbuju” nove ispitanike medu
svojim poznanicima.

6.1.2.4. Namensko uzorkovanje

Namensko uzorkovanje predstavlja prihvatljiv oblik uzorkovanja za
posebne situacije. Ova vrsta uzorkovanja koristi sudove eksperata u odabiranju
slucajeva ili se selekcija obavlja prema posebnoj nameni. Otuda se za ove uzorke
koriste nazivi kao $to su: namerni, ciljani ili svrsishodni.

Namensko (ili ciljano) uzorkovanje je odgovarajué¢i nacin izbora
jedinica u uzorak u situacijama:

(1) kada treba odabrati jedinstvene slu¢ajeve u cilju objasnjenja nekog fenomena
(na primer, istraziva¢ analizira izrazenost nasilja na radu analizom sadrzaja
novina i asopisa);

(2) kada se ispituju skrivene? ili grupe, odnosno pojedinci, do kojih se tesko
dolazi (na primer, vode¢i menadzZeri u odredenim granama industrije);

(3) kada se biraju tipi¢ni slucajevi za tzv. ,,dubinska” istrazivanja. Kao primer
mogao bi se navesti projekat ¢iji je cilj iznalazenje miSljenja tek diplomiranih
inzenjera metalurgije o prvim godinama njihove radne prakse. Istraziva¢ bi
trebalo da ide u posebne agencije za trziSte rada gde se moze naéi poveci broj
ovih stru¢njaka.

U metodoloskoj literaturi pominju se i drugi tipovi uzoraka koji se
koriste u kvalitativnim istraZivanjima; na primer, sekvencijalno i teorijsko
uzorkovanje.

Sekvencijalno uzorkovanje. Da bi se dobio uvid u razli¢ite perspektive i
miSljenja Cesto se za dobijanje ovakvih informacija koriste fokusne grupe.
Osnovno pitanje se, pri tome, svodi na sledece: koliko bi trebalo izvesti grupnih
fokusnih intervjua? Pretpostavimo da istraziva¢ zapoCinje samo sa jednom
grupom i da dobijene podatke prevodi u pogodnu forme koje kasnije analizira.
Potom se moze izvesti jos jedan fokusni grupni intervju i otkriti neka nova
misljenja koja nisu bila prisutna u prvom intervjuu. Ovaj postupak se nastavlja
sve do tacke kada se sa novim fokusnim grupnim intervjuima ne mogu dobiti
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nova misljanja ili ste¢i neki novi uvid o predmetu istraZivanja. Citav ovaj
postupak zakljuCivanja pocCiva na ideji sekvencijalnog (ili postupnog)
uzorkovanja $to znaci da se sa dodavanjem novih jedinica posmatranja nastavlja
sve dok se ne stigne do konacnog zakljucka.

Teorijsko uzorkovanje. Teorijsko uzorkovanje polazi od stava da je
svakom istrazivanju neophodan varijabilitet. Razmotrimo proucavanje koje je
osmisljeno da ispita potencijalnu relaciju izmedu organizacione forme i
efikasnosti komunikacije u preduzecu. U nastojanju da se prouci ovo
istraziva¢ko pitanje neophodno je varirati prvu promenljivu — organizacionu
formu. Pretpostavimo sada da istraziva¢, na osnovu analize postojecih
literaturnih podataka, zna da postoje forme F1, F2 i F3. Ovo saznanje postaje od
koristi u trenutku odlu¢ivanja o preduze¢ima (organizacijama) koja bi trebalo
ukljuciti u proucavanje. Vazno je zapaziti da je u ovom slucaju odluka o uzorku
proistekla iz teorijskih sagledavanja. Navedeni primeri u ovom odeljku
potvrduju korisnost namenskih, odnosno neprobabilistickih uzoraka u
kvalitativnom istrazivanju.

6.2. Velié¢ina uzorka

Koliko bi trebalo da bude velik uzorak? Ovo znacajno pitanje Cesto Se
postavlja a odgovor obi¢no zapocinje u stilu: ,,Zavisi od ... ”. Veli¢ina uzorka
zavisi od dva osnovna faktora: (1) rasprSenosti (ili varijabilnosti) nekog obelezja
koje se ispituje i (2) i stepena pouzdanosti procene tog obeleZja koje se uzorkom
nastoji posti¢i. Veca rasprsenost osnovnog skupa iziskuje veci uzorak. Veli¢ina
uzorka se povecava i kada se Zeli posti¢i veca preciznost. Veli¢ina uzorka je
uslovljena i ¢injenicom da li se procene obeleZja na osnovu uzorka rade za ceo
osnovni skup ili za neke njegove delove.

Pretpostavimo da istrazivaca zanima prosecan prihod radnika u nekom
velikom preduzeu i da Zeli da se vrednosti prihoda za odabrane radnike (u
uzorku) nalaze u granicama +100 dinara u odnosu na aritmeticku sredinu
populacije. Ovo je daleko preciznije od zahteva da se prihodi radnika nalaze u
untervalu od, recimo, £200 dinara u odnosu na stvarnu vrednost.

Greska uzorka. Koncept standardne greske je od centralne vaznosti za
teoriju uzorkovanja u odredivanju veli¢ine uzorka. Greska uzorka predstavlja
razliku izmedu vrednosti parametara populacije i odgovarajuce statistike uzorka.
Osnovne karakteristike, kao §to su aritmeticka sredina i standardna devijacija,
nazivaju se kod uzorka statistika uzorka a kod populacije parametri. Veli¢ina
uzorka, pak, zavisi od Zeljene preciznosti u procenjivanju parametara populacije.
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U empirijskim istrazivanjima standardna devijacija populacije obi¢no je
nepoznata veli¢ina. Medutim, ukoliko uzorak ima vise od 30 jedinica
posmatranja, onda se moze smatrati da je standardna devijacija uzorka priblizno
jednaka standardnoj devijaciji populacije. Tako se dolazi i do izraza za
standardnu gresku uzorka, SE, koja se izratunava prema relaciji (6.3):

SE =zSD/(n)*? , (6.3)

u kojoj SD predstavlja standardnu devijaciju uzorka, dok n oznacava veli¢inu
uzorka.

Iz jednacine (6.3) proizlazi da se standardna greSka moze izraCunati
ukoliko je poznata standardna devijacija ili se ona prethodno proceni. Takode, iz
formule (6.3) sledi da ve¢em uzorku odgovara manja standardna greska.

Vratimo se sada naSem primeru. Pretpostavimo da istraziva¢ zeli da
vrednosti za jedince u uzorku leze unutar intervala od £25 dinara u odnosu na
stvarnu sredinu populacije. Pri tome, on Zeli da interval za odabrani uzorak sa

95% pouzdanosti sadrzi aritmeticku sredinu populacije ( X =+ 25). Ovo znaci da
je potrebno konstruisati interval Sirine +zSD oko prosecne vrednosti, pri Cemu je
z=1,96, odnosno z=2.

Ovaj zahtev se moze izraziti jednac¢inom (6.4):

H = zSE = zSD/(n)Y2 (6.4)
u kojoj simbol H oznacava polovinu intervala, odnosno H=25.

Pretpostavi li se da je prethodnim odredivanjem utvrdena vrednost
standardne devijacije, odnosno SD=100, onda se dobija:

25 = 2 x 100/(n)*2

nY2 = 2 x 100/25

n =22 x 100%/25% = 64

Sta se deSava ukoliko se udvostru¢i preciznost uzorka? Tada se Sirina

intervala dvostruko smanjuje (Y +12,5), te se na osnovu formule 6.5 (Cochran,
1963):

n = z?SD?/SE? = (zSD/S)? (6.5)
izraCunava broj jedinica posmatranja u uzorku:

n=22x100%12,5? =256 .
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Prema tome, sa udvostrucenjem preciznosti (Sto ¢e reci, podelom
ukupne Sirine intervala na dva jednaka dela), veli¢ina uzorka se Cetvorostruko
povecala. U ovom primeru se pretpostavilo da je standardna devijacija, SD, kao i
varijansa, SD?, bila prethodno odredena. Ukoliko to nije slu¢aj, onda treba
izraCunati ove veliCine.

Standardna greska proporcije. U istrazivanjima se c¢esto koristi
proporcija populacije, w, kao drugi interesantan parametar za izraZavanje
ponasanja, recimo, glasaca u politickom izbornom procesu. Raspodela
proporcija uzorka (m) je centrirana oko proporcija populacije. U tom slucaju,
standardna greska proporcije, SE, moze se izraCunati koriS¢enjem jednacine
(6.6):

SE = 7(n(1 — m)/n)*2 (6.6)

Da bi se izracunala veli¢ina uzorka u ovom sluc¢aju, neophodno je najpre
jednacinu (6.6) kvadrirati:

SE? = 2X(n(1 - m)/n) , (6.7)
potom pomnoZiti sa N, tako da se na kraju dobija izraz (6.8):

n= z%/(n(1 - n))/SE? (6.8)

Primer 6.3. Primena jednaéine (6.8)

Pretpostavimo da neka politicka stranka zeli da sprovede ispitivanje
javnog mnjenja kako bi procenila procenat ispitanika koji ¢e glasati za
partiju unutar granica odstupanja od £2% i da, pri tome, stranka Zzeli
visoku pozdanost dobijenih rezultata (95%). Takode, pretpostavimo da
se veruje da ¢e 40% ispitanika glasati za stranku. Da bi se procenila
veliCina trazenog uzorka, potrebna je takode i veli¢ina proporcije, n. Za
izracunavanje veliine uzorka u ovom slucaju koristi se jednacina 6.8.
UnoSenjem datih vrednosti u jednacinu, dobija se:

n= 2%(0,40(1 - 0,40)) /0,02,
odnosno, n = 2400.
Korekcioni faktor. U dosadasnjem proracunu veli¢ine uzorka nije

uzimana u obzir veli¢ina populacije. To je i razumljivo u svetlu Cinjenice da
uzorak predstavlja mali deo (frakciju) od ukupne populacije. Ovo se jasnije
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moze sagledati preko analize izraza za standardnu gresku koji ukljucuje i ukupnu
populaciju:

SE = SD/(n)¥?- [(N — n)I(N — 1)]*? (6.9)

u kojem simboli N i n oznac¢avaju ukupan broj jedinki u populaciji, odnosno u
uzroku. Faktor (N — n)/(N — 1) je tzv. , korekcioni faktor” koji uzima u obzir i
veli¢inu populacije. Ukoliko uzorak predstavlja malu ili umerenu frakciju
populacije, onda je procena ta¢na. Na primer, ukoliko uzorak broji 50 jedinica,
nevazno je da li se radi o populaciji brojnosti 10.000 ili 10 miliona. Uvodenjem
korekcionog faktora, ocito, standardna greska se smanjuje.

Faktori veli¢ine uzorka. Odogovorimo sada detaljnije na pitanje o
veli¢ini uzorka sa aspekta veli¢ine populacije koje se najces¢e sre¢u u praksi.
Kod malih populacija, manjih od 1.000 individua, istrazivac treba da praktikuje
veci odnos uzorkovanja koji obi¢no iznosi 30%.

Za umereno velike populacije (one od 10.000 i vise) ovaj odnos je
znatno manji, odnosno on iznosi oko 10% §to znac¢i da u uzorku nije potrebno
viSe od 1.000 individua. Kod velikih populacija (onih koje broje vise od 150.000
jedinki) uzorci sa 1.500 jedinki zadovoljavaju potrebe istrazivanja.

Na kraju, za vrlo velike populacije (preko 10 miliona) vrlo mali odnosi
uzorkovanja (od 0,025%) bice sasvim dovoljni; u ovom slucaju, radi se o uzorku
od 2.500 induvidua. Ocigledno je da sve dok uzorak predstavlja relativno malu
frakciju ciljne populacije, aktuelna veli¢ina populacije nije od velikog znacaja za
procenjivanje strandardne greske. Standardna greska u tom slucaju zavisi jedino
od velicine uzorka.

Ozbiljan problem koji predstavlja pretnju validnosti rezultata dobijenih
iz uzoraka za potrebe ispitivanja odnosi se na izostanak odgovora kod pojedinih
ispitanika (jedinica posmatranja). U takvoj situaciji dolazi do efektivnog
smanjenja veli¢ine uzorka, tako da on viSe ne odgovara prvobitno zamisljenom
planu formiranja uzorka. Sta uéiniti u takvoj situaciji? Ukoliko je potreban
uzorak od 200 jedinica posmatranja a oCekuje se odgovor od, recimo, 50%
ispitanika, onda bi trebalo uzeti uzorak od 400 ispitanika kako bi se ponistio
efekat izostanka odgovora.

Stvarni  problem izostanka odgovora, (ujedno i tezi za reSavanje),
prisutan je onda kada se oni koji ne Zele da budu u uzorku ponasaju drugacije od
onih koji se nalaze u uzorku. Tada se ne moze tvrditi sa sigurnos¢u da uzorak
zaista predstavlja populaciju. Uzmimo jedan ekstreman slucaj. Pretpostavimo da
koristimo postanski upitnik kako bi saznali o potrosackim navikama po pitanju
ucestalosti kupovine cigareta. Za ocekivati je da zbog mnogih razloga vecina
pusaca nece dati odgovore u upitniku, premda oni ¢ine znacajan deo ukupne
slike ovog problema. Prema tome, znacajno je dobiti odgovore i od pusaca koji
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bi ostali izvan uzorka posle sprovedenog postupka uzorkovanja. Problemi
izostanka odgovora i druge greske koje se ne ti¢u uzorkovanja Cesto su ozbiljnije
od statistickih gresaka.

Prema tome, zakljucujuéi ovaj odeljak trebalo bi jasno naglasti uticaj tri
glavna faktora na veli¢inu uzorka, a to su: (1) nivo preciznosti kod donosenja
ocena, (2) disperzija (varijabilnost) populacije koja se ispituje i (3) maksimalno
dozvoljena greska.

Najpre je potrebno odrediti nivo preciznosti (poverenja); najéesée se
podrazumeva preciznost od 95% i 99%. Nivou preciznosti od 99% odgovara
standardizovana z vrednost od +2,58, a nivou od 95%, koji se najc¢esce koristi, z
vrednost od +1,98. Ipak, zbog jednostavnosti u prora¢unavanju, kao §to je
pokazano u reSenim primerima, Koristi se z vrednost od +2, umesto +1,98.
Ukoliko je osnovni skup (populacija) disperzivan, potrebno je raditi sa vecim
uzorkom. Kod homogenih skupova (s malom standardnom devijacijom) nisu
neophodni veliki uzorci.

Najzad, maksimalno dozvoljena greska, E, predstavlja veli¢inu koja je
odredena centrom serije i tackom maksimalnog odstupanja od nje u jednom
pravcu. Recju, to je maksimalan iznos greske s kojim je istraziva¢ spreman da
realizuje ispitivanje; mala greska, po pravilu, iziskuje vec¢i uzorak. Ocigledno,
sva tri pomenuta faktora od znacaja za veli¢inu uzorka stoje u medusobnom
odnosu na nacin izrazen jednac¢inom 6.5.

Kod projektovanja istrazivanja, u osnovi, ne stremi se potpuno
preciznom odredivanju jedinica posmatranja u uzorku. U situacijama kada se
veli¢ina uzorka okvirno zadaje, onda se istraziva¢ moze (mora) zadovoljiti
grubom prethodnom procenom disperzije osnovnog skupa, odnosno njegove
standardne devijacije. Izvori takvih procena mogu biti obavljena predistrazivanja
na jednom manjem uzorku ili pregled ranije sprovedenih istraZivanja
(Brankovi¢, 2014).

NAPOMENE

Pretpostavimo da je tokom istrazivanja utvrdeno da postoji jaka povezanost izmedu
zadovoljstva komunikacijom i polne pripadnosti. Muskarci uglavnom komunikaciju
sagledavaju sa stanovista obavljanja zadataka, stremeéi odrzavanju statusa i nezavisnosti
i kroz razli¢ite komunikativne prakse. Zene, s druge strane, komunikaciju sagledavaju
kroz prizmu zajedniStva, saradnje, ocekuju¢i emocionalnu podrsku. Ispostavilo se,
medutim, da u istrazivanoj populaciji ima 51% Zena i 49% muskaraca, a u odabranom
uzorku 58% muskaraca i 42% Zena. To znaCi da se uzorak mora Kkorigovati
sprovodenjem uravnotezavanja. Najpre se izraCunavaju faktori odstupanja, odnosno
brojevi kojima ¢e se mnoziti podaci iz uzorka. Taj broj se dobija tako Sto se statisticki
podatak (za osnovni skup) podeli sa uzora¢nim. Faktori odstupanja, za navedeni primer,
iznose: za muskarce 0,8448, a za zene 1,2142. Kod mu$karaca vrednost faktora je manja
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od jedinice jer su u uzorku precenjeni. Suprotno, naravno, vaZzi za zene — One su u uzorku
potcenjene. Sledstveno tome, u cilju uravnotezavanja, svi odgovori muskaraca moraju se
pomnoziti s 0,8448, a zena s 1,2142.

2 Uzorkovanje koje vode ispitanici” (Respondent driven sampling, RDS), predstavlja
noviji pristup u proucavanju skrivenih populacija, a koristi se kako bi se izbegla
pristrasnost ,,grudvastog uzorkovanja”. ,,RSD ukljucuje tehniku za uzorkovanje na
terenu i odgovarajuée procedure za procene populacije koje koriguju efekte tendencije
ljudi da se druze i vezuju za one koji su im sli¢ni. Ova tehnika se, kao i snowballing,
bazira na pretpostavci da najbolji pristup skrivenim populacijama imaju upravo njihovi
pripadnici. Dobijeni uzorak se primenom matematickog modela ponderiSe da bi se
prevazisli nedostaci uzorkovanja koje nije slu¢ajno” (Jovanovic, 2014:166).
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VII POGLAVLIE

PRIKUPLJANJE PODATAKA

Prikupljanje podataka je verovatno najvaznija faza istrazivanja. Svako
istrazivanje bi trebalo da otpoéne prikupljanjem sekundarnih podataka.
Medutim, ukoliko su sekundarni podaci netacni, zastareli, nekompletni,
nekonzistentni, neprecizni ili uopste ne postoje, onda je neophodno prikupti
nove, primarne podatke.

Ovaj deo rukopisa je uglavnom posvecen metodama prikupljanja
primarnih podataka. Sagledane su kako kvantitativne tako i kvalitativne metode
prikupljanja iskustvenih c¢injenica, po¢ev od eksperimenta (Ciji se razliciti
modaliteti koriste ne samo u prirodnim ve¢ i druStvenim naukama), preko
posmatranja, do ispitivanja koje kao specifi¢na metoda nalazi Siroku primenu.
Tehnikama ispitivanja — anketiranju i intervjuisanju — posveéeno je najvise
prostora s obzirom na osetljivost pripreme anketa i intervjua kao mernih
instrumenata.

| IZVORI PRIMARNIH PODATAK A |
I

|_ | |
Ekspentment Posmatranye Ispitivanje
Humann |Mehanicko Anketa | Interiju
[
| |
Prirodmn| | K ontrolisan FPutem|| Putem
uslow uslowm poite ||telefona

Litno

Slika 7.1. lzvori primarnih podataka

U zavrSsnom delu ovog poglavlja razmotrene su i tzv. ,,0perativne
metode”. One nisu potpuno samostalne metode prikupljanja podataka. Obi¢no se
u metodolos$kim razmatranjima u tom smislu izdvajaju metod slucaja (ili studije
slu¢aja) i analiza sadrzaja. Studija slucaja, koja se koristi u mnogim nau¢nim
disciplinama, ukljucuje Citavu lepezu razlicitih tehnika sakupljanja podataka —
anketiranje, intervjuisanje (uz koriS¢enje nestrukturisanog ili strukturisanog
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intervjua ili fokusnih grupa), kvalitativnu ili kvantitativnu analizu dokumenata i
sl.

7.1. Eksperimentalni metod

Eksperiment ima dugu tradiciju. Elementi eksperimentalnog metoda
prisutni su u radovima Aristotela, Dekarta, Lajbnica, Hjuma, Berklija i Mila.
Ovaj metod se oslanja na iskustvo, uz koris¢enje klasicne metode indukcije.
Eksperiment, u stvari, predstavlja pokusaj i posmatranje, gde se pod pokusajem
podrazumeva rad koji se obavlja s jasno postavljenim ciljem (Simi¢, 2002: 67).
Glavno teziSte eksperimenta je utvrdivanje uzro¢no-posledi¢nih relacija
(odnosno, zakona kauzalnosti). Ipak, postoje i sumnjiCavost u pogledu
kauzalnosti kao, na primer, kod Hjuma, Kkoji zastupa subjektivno-idealisti¢ko
stanoviSte. On smatra da ne postoji uzro¢no-posledicna veza ve¢ da se radi o
c¢ovekovom nacinu razmisljanja, njegovoj svesti i njegovoj asocijaciji predstava
(Simi¢, 2002: 69). Covekova praksa, medutim, potvrduje postojanje uzroéno-
posledi¢nih odnosa.

Kod tipi¢nog eksperimentalnog pristupa u prirodnim i tehnickim
naukama treba razlikovati nekoliko vrsta promenljivih (varijabli): (1) nezavisne,
(2) zavisne, (3) standardizovane i (4) kontrolne. Zavisna varijabla predstavlja
pojavu koja se zeli istraziti. Varijabla koja je odgovorna za promenu zavisne
varijable je njen uzrok, odnosno nezavisna varijabla. Tako na primer, u tipi¢nim
eksperimentalnim proucavanjima inhibiraju¢eg efekta nekih supstanci na
koroziju metala zavisnu varijablu bi predstavljao stepen pokrivenosti povrsine
metala odredenim inhibitorom, dok bi nezavisna varijabla bila, recimo,
koncentracija tog inhibitora. Da bi se ta¢no utvrdilo da je koncentracija neke
supstance inhibiraju¢eg delovanja upravo varijabla koja izaziva uoceni efekat na
zavisnoj varijabli (pokrivenost metala, u ovom slucaju), druge varijable se
moraju odrzavati na standardnim vrednostima; na primer, jacina struje, napon,
temperature, pritisak, brzina strujanja vazduha itd (Strbac i sar., 2010; 2017;
Mihajlovi¢ i sar., 2007). To su tzv. standardizovane varijable koje se mere da bi
se odrzavale na konstantnoj vrednosti. Najzad, kontrolne varijable su spoljni
uticaji koje istrazivaé¢ zeli da eliminiSe. Na slici 7.2 prikazan je jedan od nacina
predocavanja rezultata laboratorijskog eksperimenta.

Eksperimentalnim metodom, kao $to prethodni primer pokazuje,
sprovodi se sistematska promena (varijacija) nezavisne varijable. Uspesna
primena ovog metoda podrazumeva teznju ka: (1) maksimalnoj sistematskoj
varijaciji (promeni) nezavisne varijable, (2) minimalnoj varijaciji greske i (3)
kontrolisanju egzogenih sistematskih varijacija. Svaki eksperiment, prema tome,
ukljucuje tri osnovna elementa: (1) manipulaciju nezavisne varijable, (2)
posmatranje (opservaciju) i (3) kontrolisanje ostalih uticaja.
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Zavisha varijabla

Fodrugie merenja
hezavishe varijable

Slika 7.2. Graficko prikazivanje eksperimentalnih rezultata

Eksperimentalni metod je umnogome pomogao da se dode do odredenih
relacija izmedu stvari i pojava, odnosno do zakona, posebno prirodnih. Saznajna
uloga eksperimentalnog metoda ogleda se u:

(1) proveravanju hipoteza, Cinjenica i zakona kroz njihovo odbacivanje,
korekciju ili pretvaranje u zakone;

(2) u postavljanju novih hipoteza;

(3) u proveravanju ranije utvrdenih zakona; te

(4) u otkrivanju novih ¢injenica i novih zakona.

Mogucnost primene eksperimentalnog metoda zavisi od tri bitna faktora:
(1) prirode pojave (procesa) i predmeta istrazivanja, (2) razvijenosti teorije i
metodologije odredene naucne oblasti i (3) etickih momenata. U drustvenim
naukama otezano se primenjuje eksperiment zbog ,,masovnosti, disperzivnosti,
raznolikosti i neponovljivosti drustvenih pojava” (Milosavljevi¢ i Radosavljevic,
2006: 540).

7.1.1. Eksperimentalno istraZivanje druStvenih pojava

Premda je Mil smatrao da eksperimentalno nije moguce istrazivati
drustvene pojave, ovaj metod se dosta Siroko primenjuje u fabrikama, Skolama,
predskolskim ustanovama, domovima zdravlja, fakultetima i sl. (Kostadinovi¢,
2004: 61). Eksperiment se tek u XX veku, u periodu izmedu dva svetska rata,
poceo primenjivati u istrazivanju drustvenih fenomena; narocito su u tom smislu
poznata eksperimentalna istrazivanja koja je sproveo Elton Mejo. U istraZivanju
drustvenih fenomena Kkoriste se: (1) pravi eksperiment (eksperiment u prirodnim
uslovima i eksperiment u laboratorijskim uslovima), (2) predeksperiment i (3)
kvazieksperiment.
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Pravi eksperiment. Eksperimentalni istraZivacki postupak, prilagoden
potrebama drustvenih istrazivanja (eksperiment u prirodnim uslovima), ¢ine
sledece tri faze (Todorovi¢, 1976: 273):

1. Obrazovanje najmanje dve grupe koje se medusobno ne razlikuju. Time se
obezbeduje jednakost polaznih uslova odabranih grupa, pri c¢emu se vodi racuna
0 socio-demografskim obelezjima (polu, uzrastu, obrazovanju itd);

2. Odredivanje najmanje jedne grupe kao eksperimentalne i jedne kao
kontrolne. Eksperimentalna grupa se podvrgava delovanju faktora ¢iji se efekat
ispituje. Druga grupa, na koju ne deluje eksperimentalni faktor, oznacava se kao
kontrolna grupa; i

3. Merenje kod eksperimentalne i kontrolne grupe posle delovanja
eksperimentalnog faktora. Ukoliko se pokaze znadajna razlika izmedu grupa,
onda bi to trebalo pripisati uticaju datog eksperimentalnog faktora.

Opisani postupak odgovara nepotpunom eksperimentu buduci da se do
opservacija dolazi posle izvodenja eksperimenta,

R X O
R 0,

pri ¢emu je eksperimentalna razlika, E, jednaka razlici (O, — Os1). Za razliku od
ovog slucaja, potpun eksperiment podrazumeva utvrdivanje opservacija, O, i pre
izvodenja ogleda na obema grupama — kontrolnoj i eksperimentalnoj, $to se
moze predociti na slede¢i nacin:

R 01 X O
R O3 Os,

te eksperimentalna razlika iznosi, E = (O; — O1) — (O4 — Os3). R je oznaka za
slu¢ajno odabrane uzorke, dok je X eksperimentalni faktor. Ocigledno, vecu
razliku izmedu eksperimentalne grupne i kontrolne grupne promene u zavisnoj
varijabli moguée je pripisati jedino delovanju eksperimentalnog faktora,
odnosno nezavisne promenljive, X. Potpun opis pravog eksperimenta, ili
eksperimenta u prirodnim uslovima, predocen je i tabelarno (Tabela 7.1).

Kod eksperimenta u prirodnim uslovima, prema tome, istraziva¢ ima
kontrolu nad eksperimentalnim faktorom, odnosno nezavisnom varijablom.
Re¢ju, on moze da manipuliSe eksperimentalnim uslovima. Na primer,
eksperimentalni stimulans moze da bude prisutan (1, u eksperimentalnoj grupi)
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ili odsutan (0, u kontrolnoj grupi). Eksperimentalni faktor, X, je uzrok, a opazena
razlika (O2 — O1) kod eksperimentalne grupe je, u stvari, efekat.

Nezavisna varijabla (odnosno, eksperimentalni faktor) moze imati
razli¢ite veli¢ine (na samo 1 i 0). Tako na primer, preduzece moze biti
zainteresovano da sazna odgovor na pitanje: Koja prodajna strategija je
Najefektivnija: prodaja telefonom, oglasavanjem ili licnim kontaktima? Takode,
moguce je ukljuciti i vise od jednog eksperimentalnog faktora (nezavisne
varijable). U ovde pomenutom primeru odgovarajuci eksperimentalni faktori bi
bili, recimo, tip poruke i pol prodavca. Eksperiment je, kao Sto se vidi iz
prethodnog opisa, neraskidivo vezan za istrazivanje kauzaliteta, odnosno relacija
oblika ,,uzrok-efekat”. Premda istrazivaci Cesto opazaju kovarijaciju izmedu
veli¢ina, koja se izrazava koeficijentom korelacije, ostaje pitanje da li dobijena
vrednost ovog koeficijenta odgovara stvarnoj prirodi odnosa. U prirodnim
uslovima uvek postoji moguc¢nost uzajamnog delovanja drugih okolnosti i
¢inilaca koji nisu bili praceni.

Tabela 7.1. Potpun eksperimentalni dizajn

.. Izlozenost ..
Prva opservacija Druga opservacija
Grupe odredene na (merenje) zavisne grupe (merenje) zavisne
principima uzimanja " tretmanu (X) .
slucajnih uzoraka: varijable (nezavisna varijable
" | O1=Preogleda " O, = Posle ogleda
varijabla)
Prosecan skor Prosecan skor
Eksperimentalna | zavisne varijable u X zavisne varijable u

grupa

Kontrolna grupa

Eksperiment

eksperimentalnoj
grupi
Prosecan skor u
zavisnoj varijabli u
kontrolnoj grupi

u laboratorijskim uslovima.

Sve

eksperimentalnoj
grupi
Prosecan skor

zavisne varijable u
kontrolnoj grupi

§to je do sada

konstatovano odnosi se na poseban tip eksperimentalnog dizajna u istrazivanju
drustvenih pojava — tzv. eksperiment u prirodnim uslovima. No, postoji i
pouzdaniji vid eksperimenta — eksperiment u laboratorijskim uslovima — u kome
je mogucée, osim eksperimentalnog faktora, kontrolisati i ostale uticaje od
znacaja za ispitivanu pojavu. Te uticaje eksperimentator moze da kontroliSe i
menja po svojoj volji, ali samo kod odredenih pojava i do odredenog intenziteta.
Otuda ,,potpuna verifikacija rezultata nalaze da se ponovi i eksperiment u
prirodnim uslovima, i obratno” (Mihailovi¢, 1999: 162-163).
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Predeksperiment. Eksperiment se, u cilju sticanja pocetnih saznanja o
potencijalnoj (pretpostavljenoj) uzro¢no-posledicnoj vezi izmedu ispitivanih
pojava, moze realizovati 1 bez kontrolnih grupa. Ovo odgovara
predeksperimentalnom dizajnu:

X O i 0 X O.

Ispostavi li se da postoji osnov za zaklju¢ivanje u smislu ,,ako A, onda B”,
odnosno o uzroku i posledici, onda ¢e se sprovesti i pravi eksperiment.

Kvazieksperiment. U situacijama kada nije moguée sprovesti
uzorkovanje moze biti od koristi Kkvazieksperiment, odnosno ,,nazovi”
eksperiment (videti Primer 7.1). Ovaj oblik eksperimenta, kao i pravi, ima dva
modaliteta: nepotpun i potpun. PoSto se ispitanici ne biraju po principu
slu¢ajnosti (R) u odgovarajuc¢im izrazima koristi se oznaka N:

N X O
N 07)

Primer 7.1. Eksperiment u praksi

Uzmimo dva odeljenja u nekoj Skoli koja imaju iste odlike: u oba
odeljenja se izvodi nastava na istom jeziku, svi su daci, ili vecina iste
etnicke, verske i slojne pripadnosti. Jedno odeljenje je opremljeno
najmodernijim nastavnim sredstvima, a drugo nije. Prvo je uzeto za
eksperimentalno ispitivanje, a drugo je kontrolna grupa. Cilj
eksperimenta je da se ispita uticaj ,najmodernijih’ nastavnih sredstava na
uspeh ucenika. Tako ¢e se na kraju Skolske godine videti da li je
pretpostavljeni faktor ,najmodernija nastavna sredstva’ uticao na uspeh
ucenika ili ne.

Eksperiment ovakve vrste jasno ¢e pokazati drzavnim i Skolskim
vlastima da se u politici obrazovanja opredele za uvodenje
najmodernijih sredstava u celokupnom obrazovnom sistemu (Markovi¢,
1994: 124).

Kvazieksperiment se moze realizovati kao: (1) prirodni eksperiment, (2)
ex post facto eksperiment (3) simulacioni ili (4) modelni eksperiment. Kod
prirodnog eksperimenta radi se jednostavno o uporednom istrazivanju istovrsnih
obeleZja koja su istovremeno prisutna u razli¢itim situacijama, pod dejstvom
razli¢itih faktora. Prirodni eksperiment podrazumeva skup radnji koje preduzima
istraziva¢ kako bi proucio ponasanje pojedinaca ili grupe u toku odvijanja nekih,
po pravilu, iznenadnih deSavanja poput poplava, zemljotresa i sl. (izazavanih
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prirodnim faktorima) ili kriznih situacija poput protesta, sukoba i sl. (izazvanih
drustvenim faktorima). Nedostatak ovog oblika eksperimenta ogleda se u
odsustvu moguénosti da se pouzdano analiziraju drustvene okolnosti koje su
prethodile nastajanju novog stanja (Nikoli¢, 2010).

Tzv. ,.ex post facto eksperiment” predstavlja rekonstrukciju pojave na
osnovu raspolozivih podataka primenom statistickih metoda. Ipak, u vecini
slucajeva ovi podaci su nedovoljno pouzdani i potpuni da bi razumela neka
pojava u proteklom vremenu. Otuda su dometi ovog metoda po pitanju
pouzdanosti ,,na nivou analize sadrzaja dokumenata (kojoj je po svemu sli¢na),
intervjua, ili bilo kog drugog nacina prikupljanja podataka” (Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢, 2006: 543).

Simulacioni eksperiment se realizuje ,,na taj nacin S$to se koristi
mnosStvo ve¢ poznatih podataka ili nau¢no osnovanih procena kao vazecih
podataka o svojstvima ucesnika u situaciji i o samoj situaciji, pa se, najcesce
koris¢enjem kompjutera, stavljaju u zamisljene — pretpostavljene funkcije i
odnose i na taj naCin formira predstava, odnosno hipoteticki zakljucak o
mogucoj situaciji i ponaSanju” (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 543).
Najzad, sustina modelnog eksperimenta je u prakti¢noj proveri jednog teorijskog
(idealnog ili realnog) modela.

Sustina eksperimenta je, kada se radi o druStvenim fenomenima, da se
saznaju losi odnosi medu pojavama, odnosno da se uoci uzrocna veza izmedu
njih. No, kako se druStvene pojave razlikuju od prirodnih, postoje brojna
ograniCenja koja otezavaju primenu eksperimenta u istrazivanju druStvenih
procesa i pojava:

(1) drustvene pojave se ne mogu izazivati u cilju trenutnog proucavanja (na
primer, ne mogu se formirati naselja, seliti narodi, menjati socijalna struktura ili
podsticati nasilje unutar neke grupe u cilju nau¢nog istrazivanja);

(2) ucesnici tih eksperimentalnih pojava su ljudi, koji kao svesna bi¢a reaguju
drugacije u vestacki izazvanoj situaciji (menjajuci opravdano svoje ponasanje u
izmenjenim socijalnim okolnostima, oni umanjuju objektivnost dobijenih
rezultata) — videti primer 7.2;

(3) drustvene pojave su mnogo slozenije od prirodnih; ova slozenost dolazi do
izrazaja i u uslovima eksperimenta. Tokom eksperimentalnog istrazivanja
najveu poteSko¢u predstavlja izolovanje pojave, uzete kao predmet
proucavanja, od ostalih. Sustinsko pitanje u ovom smislu 0dnosi se na to da li su
promenljive (pojave), za koje se ispostavlja da su uzrocno-posledi¢no povezane,
zaista u takvoj vrsti veze ili je ta povezanost rezultat slucajnosti. Postavlja se i
pitanje na koje se grupe ili sredine mogu generalizovati (uopstiti) uocene
povezanosti;
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(4) realizacija eksperimenta iziskuje dosta vremena i velike troskove.
Primer 7.2. Hotornov efekat

Ovo je najpoznatiji primer iz istrazivaCke prakse koji ilustruje teskoce u
ekperimentalnom proucavanju drustva. Tridesetih godina XX veka
istraziva¢i su se u jednoj fabrici u Hotornu (u blizini Cikaga) latili
zadatka da ispitaju uticaj pojedinih faktora na produktivnost. Kao
eksperimentalne faktore uveli su sledeée veli¢ine: nivo osvetljenja,
trajanje pauze, broj radnika itd. Naucnici su, medutim, dosli do
iznenadujuceg zakljucka; produktivnost je nastavljala da se povecava
uprkos delovanju negativnih eksperimentalnih uslova (recimo,
smanjenja nivoa osvetljenja). Radnici su, ocigledno znajuc¢i za ovo
konkretno istrazivanje, promenili svoje uobicajeno ponasanje.

7.1.2. Struktura eksperimenta

Uprkos vidnim razlikama medu razliitim oblicima eksperimenta,
opisanim u prethodnom delu poglavlja, moze se konstatovati da svaki
eksperiment ima prepoznatljivu strukturu sa ¢iniocima po kojima se izdvaja od
drugih metoda istrazivanja:

1. Eksperimentator. U ulozi eksperimentatora pojavljujuju se pojedinci il
istrazivacki timovi koji planiraju, pripremaju i izvode eksperiment. Zapazenja
svakog ¢lana eksperimentalnog tima se, po pravilu, jasno definiSu — pocev od
rukovodioca projekta, preko izvrSilaca, do laboranata (kod eksperimenata u
prirodnim, biomedicinskim i tehni¢kim naukama).

2. Predmet eksperimenta. Predmet eksperimenta je bilo koja pojava (njeni
kvaliteti, kvantiteti, mere, promene, na¢ini nastanka itd) koja je od interesa za
preduzeto istrazivanje.

3. Sredstva eksperimenta. Ovaj deo strukture eksperimenta ukljucuje sva
potrebna oruda, instrumente, materijal (na primer, hemikalije), odnosno opremu,
za realizaciju planiranih eksperimenata.

4. Eksperimentalni proces. U toku sprovodenja eksperimenta odrzavaju se,
preko niza operacija, stabilni uslovi kako bi se sistematski pratila promena
odredenih modaliteta istrazivane pojave uz kontrolisanje, naravno, i ostalih
uticajnih varijabli.
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5. Rezultati eksperimenta. Kroz rezultate se predocava niz utvrdenih ¢injenica i
podataka o varijacijama pojave koja je bila predmet eksperimentalnog
istrazivanja.

6. Interpretacija rezultata. Dobijene rezultate je neophodno i protumaciti ne bi
li se doslo do zaklj¢aka kojima se prihvata (dokazuje) ili odbacuje (opovrgava)
postavljena hipoteza.

7.2. Posmatranje

Posmatranje se kao istrazivatka tehnika zasniva na prikupljnju
informacija i ¢injenica na osnovu perceptivnih sposobnosti jednog ili vise
subjekata. Ipak, treba praviti razliku izmedu opaZzanja i posmatranja. Dok je
opazaj usputni utisak, kod posmatranja se radi o organizovanoj aktivnosti
subjekta. Cilj je da se dode do odredenih, selektivnih podataka, opaZanjem,
konstatacijom i opisom.! O ovoj tehnici vredno je istaéi i sledece:

...posmatranje u nau¢nom smislu, sem ako se ne radi o obi¢nom,
slucajnom, nesistematskom, predstavlja unapred osmisljenu delatnost
koja ukljucuje i postojanje plana posmatranja, koji obuhvata pored
predmeta posmatranja i podrucje i vreme posmatranja. Posmatra¢ mora
biti usredsreden u organizovanom posmatranju da bi uocio pojavu,
proces objektivno — u stanju u kakvom ona fakticki egzistira. I tada
govorimo o sistematskom socioloskom posmatranju (Radenovi¢, 1995:
72).

Posto sistematsko posmatranje drustvenih pojava i procesa pripada
skupu empirijskih tehnika jasno je da se nacinu evidentiranja uocenih Cinjenica
poklanja velika paZnja. Istraziva¢ u ovu svrhu belezi rezultate posmatranja, a
notiranje se moze izvesti fotografisanjem, fotokopiranjem, sastavljanjem
zabelezaka i dr. Uspeh posmatranja zavisi, u prvom redu, od osetljivosti
problema, vestine interpretacije i prirode same li¢nosti posmatraca. Posmatranje
je najpogodnije za istrazivanje: (1) malih druStvenih, institucionalizovanih ili
eksperimentalnih grupa, (2) procesa odlucivanja u institucijama i organima, kao
i za istrazivanje (3) procesa rada, organizacije, podele rada i sadrzaja pojedinih
zanimanja u podeli rada (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 534).

Posmatranje se moze izvesti na jednostavnije ili slozenije nacine. Ovde
se navode Cetiri oblika posmatranja uz kratka pojmovna odredenja:

(1) neposredno posmatranje (istraziva¢ sam prati i notira osnovne promene na
posmatranoj pojavi ili procesu),
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(2) posredno ispitivanje (istraziva¢ koristi arhivsku gradu bilo da se posmatranje
odnosi na proslost ili sadasnjost),

(3) klinicko posmatranje (produzetak neposrednog posmatranja, posmatranjem
konkretnih slucajeva) i

(4) posmatranje sa ucestvovanjem (istraziva¢ preuzima neku od uloga subjekata
koje posmatra).

Upravo izlozena Kklasifikacija? posmatranja zasniva se na dva
kriterijuma: neposrednosti (posredno i neposredno posmatranje) i u¢eséu samog
istrazivaca.® No, posmatranje je moguée klasifikovati i prema drugom elementu
istrazivacke tehnike — instrumentu. U tom smislu razlikuju se: (1) posmatranje
bez koriS¢enja tehni¢kih pomagala u procesu opazanja;, (2) posmatranje sa
kori$¢enjem tehni¢kih pomagala kao pomoénih u procesu opazanja; kao i (3)
posmatranje sa intenzivnim koriS¢enjem tehnickih pomagala, tj. instrumenata.
Ovaj poslednji vid posmatranja je najprisutniji u prirodnim naukama.

Posmatranje, nazalost, kako navode Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, nije
liseno nekih teorijsko-metodoloskih nedostataka, medu kojima su:

(1) nedovoljna metodoloska proucenost posmatranja;

(2) nerazradenost klasifikacionog sistema razvrstavanja podataka, Sto je
povezano sa nerazvijenoscu tipologije ponasanja;

(3) neprilagodenost operacionalnih definicija pojmova koji se u istrazivanju
koriste (viSe odgovaraju verbalnim iskazima), te zbog toga nedovoljna
razradenost mogucih indikatora:

(4) nerazvijenost metoda formiranja vremensko-prostornog uzorka u istrazivanju
dugotrajnih i disperzivnih pojava;

(5) nerazvijenost i nedovoljna proverenost pravila rada posmatraca (2006: 533-
434).

Premda se posmatranje cesto osporava zbog subjektivnosti u
interpretaciji dobijenih podataka, postoje misljenja prema kojim su podaci
dobijeni posmatranjem, zapravo, objektivniji i ta¢niji (Churchill, 1999). Tehnika
posmatranja ne zavisi od volje ispitanika i njegove sposobnosti da pruzi
informacije od znacaja za konkretno istrazivanje. Poznato je da su ispitanici u
vecini slucajeva pazljivi kada odgovaraju na postavljena pitanja u upitniku ili
intervjuu. Tako se posmatranjem ponasanja u realnim uslovima sti¢e bolji uvid u
ponasanje ispitanika.

U primeni posmatranja kao istrazivacke tehnike potrebno je, o€igledno,
¢initi odredene izbore, odnosno razresiti dileme kao $to su: da li treba sprovesti
posredno ili neposredno posmatranje, laboratorijsko ili terensko itd. Osnovno je
da ovu tehniku ne bi trebalo koristiti zbog njenog relativno lakog izvodenja.
Neophodno je da se odluka o izboru posmatranja pretezno zasniva na prirodi
istrazivackog pitanja, definisanom planu istrazivanja (eksplorativnom,
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deskriptivnom ili kauzalnom), vestinama, sposobnostima i prirodi istraZivaca,
kao i na karakteristikama ispitanika koji se posmatraju.

Sve §to je o posmatranju konstatovano o0dnosi Se na tzv. humano
posmatranje. No, postoji i tzv. mehanicko posmatranje (Slika 7.3). Ono se
realizuje koriS¢enjem razlicitih tehnickih pomagala. Mehanicko posmatranje
moglo bi se realizovati, recimo, postavljanjem videokamera u svrhu nadziranja
odredenih delova robne kuce. Tonski zapisi korisnika nekih usluga (na primer,
turistickih) mogu biti predmet analize ¢iji je cilj razumevanje ponasanja
potrosaca, obicaja i predvidanje buducih trendova (Vukovi¢ i sar., 2017).

IPDSMﬁITRANJEI

Hutnano IMehaméka
I T

Laboratorgsko|| Terensko Lahoratorijska|| Terensko

Slika 7.3. Mogu¢nosti za prikupljanje primarnih podataka kod posmatranja

Posmatranje je nesumnjivo empirijska istraZivacka tehnika kojom
istraziva¢ moze do¢i do sopstvenih, odnosno novih podatka. To su primarni
podaci do kojih se moZe do¢i i na druge nacine — primenom tehnike ispitivanja
ili eksperimentalnog metoda.

7.3. Ispitivanje

Ispitivanje, kao kvantitativha metoda prikupljanja podataka, ¢injenica i
misljenja, Siroko se primenjuje u istrazivanju razlic¢itih fenomena koris¢enjem
tehnika anketiranja i intervjuisanja. Anketa se koristi bilo samostalno, bilo u
kombinaciji sa intervjuom, odnosno upitnikom (Kostadinovi¢, 1998). Ispitivanje
se moze realizovati i kao dominantno kvalitativni metod ukoliko okosnicu
istraZivanja, odnosno prikupljanja podataka, predstavlja intervju; posebno
polustrukturisani i nestrukturisani intervju (odeljak 7.3.4).

Cilj svake ankete je da se dode do nau¢no relevantnih informacija,
pomoc¢u kojih se mogu analizirati stavovi, misljenja, verovanja, ubedenja i
sistem vrednosti. Informacije sakupljene kroz postupak anketiranja
omogucavanju sticanje novih saznanja o istrazivackom problemu davanjem
njegovog opisa (Sto je najcesci slucaj), njegovim razumevanjem, te, ukoliko je i
to moguce, utvrdivanjem uzro¢no-posledi¢nih veza i odnosa. Ovaj poslednji
aspekt predstavlja cilj svakog istrazivanja, s tim S§to naucno istrazivanje,
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shvaceno u Cisto pozitivistickom smislu, podrazumeva i mo¢ predvidanja
buducih pojava i procesa vezanih za ispitivani fenomen.

Anketiranje je zastupljeno u mnogim nau¢nim disciplinama. Cuveni
nemacki sociolog Maks Veber, na primer, koristio je anketiranje u svom
poznatom empirijskom radu o protestantskoj etici. Kao dodatak komparativno-
istorijskom metodu, kojim je nastojao da pronikne u vezu izmedu efikasnosti
kapitalisticke ekonomije i religije (protestantizam i katolicizam), Veber je
preduzeo i anketiranje medu fabrickim radnicima iz obe konfesije (Lazarsfeld i
Obershall, 1965). Krajem XIX veka u SAD i Velikoj Britaniji tehnikom
ispitivanja istrazivao se problem narastaju¢eg gradskog siromastva, koje je u to
vreme pratilo industrijalzaciju.

Velikoj afirmaciji ispitivanja, kao tehnike istrazivanja, doprineli su i
Semjuel Stoufer (Samuel Stouffer) i Pol Lazarsfeld (Paul Lazarsfeld). Prvi je
poznat po pionirskom radu o druStvenoj strukturi za vreme velike depresije u
SAD (1929-1934) i polozaju belaca i crnackog stanovniStva u Americi. Stoufer
je tokom Drugog svetsko rata izveo i opsezno drusStveno istraZivanje za potrebe
armije SAD, da bi tokom 1950-ih proucavao javno mnjenje prema efektima
antikomunistickih istraga koje je predvodio Mek Karti (McCarthy). Lazarsfeld,
koji je doSao u Ameriku iz Austrije tokom 1930-ih, zasluzan je na polju tehnika
ispitivanja jer je uveo ideju ,,panel-studija”. U panel-studijama isti ispitanici se
podvrgavaju ponovnom intervjuisanju posle odredenog perioda. Ovakav pristup
se pokazao veoma korisnim u istrazivanju efekata medija na Sirok opseg
bihejvioristickih fenomena.

Ispitivanje je postepeno kréilo put u okviru nauke. Dugo je vladala
bojazan da bi uvodenje anketa i intervjua vodilo zapostavljanju metoda na
kojima su naucne discipline, u osnovi, zasnivale Svoj akademski status.
Medutim, razvoj tehnika ispitivanja (u prvom redu, anketa i intervjua) doveo je
do znacajnog pomaka u metodologiji. Ova vrsta empirijskog istraZivanja je
uznapredovala znacajno u odnosu na nekadaSnje prilicno jednostavne ankete,
zahvaljujuéi, pre svega, razvojnim tendencijama prisutnim u oblastima
uzorkovanja, sastavljanja upitnika i odnosa prema ispitanicima, sakupljanja
podataka, te u oblasti analize podataka. Danas je ispitivanje, kao metoda
istrazivanja, zastupljeno U mnogim nauc¢nim disciplinama (ukljucujuci ne samo
drustvene, ve¢ i pojedine tehni¢ke nauke), $to ne znaci da je ova metoda i
najbolja. Ankete, intervjui i testovi se u vecini slu¢ajeva kombinuju s drugim
metodama i tehnikama. Posebno su ovi instrumenti prikupljanja podataka
pogodni za istrazivanje organizaciono-psiholoskih i socijalnih fenomena vezanih
za razliite vrste kolektiva. Tako anketa nalazi svoje mesto u okviru

......

menadzment po znacaju zauzima jedno od istaknutijih mesta.
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Anketiranje obuhvata niz postupaka kojima, naravno, prethodi
definisanje ciljeva, predmeta i opsta metodologija istraZivanja (Milosavljevié,
2013: 206-207):

. Izbor uzorka ispitanika.

. Definisanje zavisnih i nezavisnih varijabli.

. Izbor tipa i izbor upitnika.

. Testiranje upitnika na manjem uzorku.

. Formulisanje kona¢nog upitnika.

. Pripreme za anketiranje (izbor i obuka anketara, te izbor vrste ispitivanja).
. Sprovodenje ankete.

. Pregled, logicka i sadrzinska kontrola prikupljenih podataka.
. Izrada kodeksa Sifriranja i Sifriranje.

10. Kompjuterska ili ruéna obrada (samo manjih uzoraka).

11. Izbor nacina predstavljanja rezultata.

12. Analiza i objasnjavanje dobijenih podataka.

13. Objavljivanje rezultata anketiranja.

O©OooO~No ok wWNBE

Korisnost ankete kao mernog instrumenta za prikupljanje podataka
umnogome zavisi od kvaliteta pripremljenih pitanja koja mogu biti otvorenog,
zatvorenog ili meSovitog tipa. Kod ankete zatvorenog tipa ispitanik odgovara na
pitanja na nacin kako su ona postavljena. Respondent, u skladu sa svojim
mi$ljenjem, bira i odluCuje se za jedan od ponudenih modaliteta odgovora.
Pitanja ovog tipa formuliSu se u situacijama kada je moguce navesti sve
suStinske odgovore na postavljena pitanja i kada su alternativni odgovori
medusobno jasno razdvojeni. Premda je upitnik sastavljen od pitanja zatvorenog
tipa pogodniji za kasniju statisticku obradu rezultata ostaje, medutim, otvoreno
pitanje da li se ,,uvek i u odnosu na svaki sadrzaj istrazivanja, odnosno pitanja,
dobijaju odgovori koji izrazavaju susStinska misljenja ili stavove ispitanika”
(Milosavljevié, 2013: 213).

Anketa otvorenog tipa ne nudi unapred pripremljene odgovore tako da
omogucava ispitaniku da slobodno izrazi svoje misljenje. Uprkos ovom
preimudéstvu problem se, medutim, javlja u toku klasifikacije i obrade rezultata,
kao i u izrazenijem uticaju anketara i Sifranata. LoSa strana pitanja otvorenog
tipa jeste i to Sto veliki broj ispitanika ne odgovara na ova pitanja — retko vise od
40% od ukupnog broja respondenata. Najzad, ankete meSovitog tipa
predstavljaju kombinaciju pitanja oba tipa a koriste se u situacijama kada
ispitivaci ne mogu unapred da formuli$u sve bitne odgovore.

Do dobro osmisljenog upitnika dolazi se kroz duzi vremenski period
budu¢i da treba posvetiti dosta paznje mnogim ciniocima koji bitno uticu na
upotrebljivost dobijenih podataka. S obzirom na to da je veoma vazno dobro
pripremiti merni instrument za realizaciju ispitivanja, u nastavku se razmatraju
neki faktori od kojih zavisi kvalitet ankete za potrebe naucnih istrazivanja.
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Raznovrsni primeri koji su navedeni ilustruju efekate razmatranih faktora. Posle
toga se u posebnom odeljku ukazuje i na vrste ispitivanja.

7.3.1. Principi sastavljanja ankete

Pitanje predstavlja osnovnu jedinicu ispitivanja kao istrazivackog
postupka. Svako pitanje treba da bude zasnovano na planu istrazivanja i vezano
za postavljene hipoteze. Svako pitanje mora da motivise ispitanika. Glavni
aspekti istrazivackog pitanja odnose se na sadrzaj, strukturu, format i redosled
pitanja. Zbog toga se prinicipima sastavljanja pitanja (kao i upitnika) poklanja
velika paznja, a sve u cilju dobijanja pouzdanih podataka. Jedino tako se
obradom dobijenih podataka moze do¢i do zakljucka o uzro¢nim vezama i do
predvidanja. Milosavljevi¢, u tom smislu, navodi 12 zahteva koje bi trebalo
imati u vidu prilikom sastavljanja ,,nau¢nog” upitnika:

1. Pitanja moraju biti jasno i precizno formulsana kori§¢enjem govornog

jezika.

Trebalo bi izbegavati ,,stru¢ni” i tehnicki jezik.

Upitnik ne sme da sadrzi zargonski jezik i skracenice.

Pitanja ne smeju da budu duga.

Treba izbegavati reéi koje izazivaju jake emocije ili negativne asocijacije.

Ne treba postavljati dvosmislena, dvostruka ili trik pitanja.

Pitanja moraju biti izloZena po sadrzajnim celinama.

Ne smeju se postavljati pitanja kojima se zadire u privatnost ispitanika.

Najpre se postavljaju opsta, a potom posebna i specificna pitanja.

0. Na pocetku upitnika postavljaju se Cinjeni¢na pitanja, a tek onda pitanja o

stavovima, uverenjima, motivima ili ponaSanju ispitanika.

11. Pitanja o0 socio-demografskim obeleZjima (na primer, o starosti, bratnom
statusu i sl.) ostavljaju se za kraj.

12. Uvek treba omoguciti ispitaniku da pojasni svoj stav ili pridoda neka druga
pitanja za koja misli da su relevantna za predmet ankete (2013: 214-215).

BOoNoOR~WDN

Sastavljanje upitnika iziskuje razli¢ite veStine, odnosno, moze Se
govoriti 0 svojevrsnoj umetnosti pravljenja upitnika za anketiranje. Na srecu,
noviji uvidi iz lingvistike, kognitivne i socijalne psihologije omogucavaju da se
ipak moze u ve¢oj meri do¢i do formalnog upitnika. U osnovi, upitnik sadrzi
pitanja koja mogu biti: (1) demografska, (2) bihejvioristicka, (3) saznajna i (4)
pitanja o stavovima i misljenjima.

Demografska pitanja, premda nisu neposredno vezana za predmet
istrazivanja, najinteresantnija su za istrazivace jer je vecina varijabli uzro¢no
vezana za razliCite demografske atribute kao §to su, na primer, nacionalnost,
starost, prihod, obrazovanje i profesija. U statistickom smislu pitanja iz ove
grupe Koriste se kao nezavisne varijable, odnosno, ona sluze kao osnov za
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objasnjenje samog predmeta. lako se na prvi pogled ¢ini da je formulacija
pitanja ove vrste relativno laka, mogué¢i su problemi na koje se ukazuje u
slede¢em odeljku (oko starosne dobi i porodicnog stanja). Pitanja oko identiteta
po nacionalnom osnovu su veoma problemati¢na usled fenomena plasti¢nosti
identiteta, kao i usled viSestrukog identiteta. Uzevsi u celini, demografska
pitanja su kod dizajniranja ankete najlaksa za pripremu i odgovaranje. Ipak, ne
moze se pretpostaviti da to vazi kod svih demografskih pitanja.

Bihejvioristicka i saznajna pitanja postaju sve znaéajnija u akademskim
istrazivanjima i evaluacijama odredenih programa (zdravstvenih, socijalnih,
obrazovnih i sl.), posebno u svetlu Cinjenice da otkrivaju nacine ponaSanja
ispitanika. PoSto na bihejvioristicka pitanja ispitanici teze odgovaraju, pri
formulisanju ovih pitanja trebalo bi obratiti paznju na sledece:

Da li ispitanici znaju odgovore na pitanja?

Mogu li ispitanici dati odgovore tokom trajanja intervjua?

Da li im treba vreme da pribave informaciju?

Da li im je potrebna pomo¢ da pripreme svoje odgovore?

. Mogu li se ispitanici prisetiti dovoljno jasno svog ponasanja kako bi
odgovorili na pitanja?

arwdE

Osetljiva bihejvioristi¢ka pitanja trebalo bi postaviti na nacin da se kod
ispitanika izbegne odbojnost. Na primer, pitanju Koliko ste kao menadzer Vase
kompanije opustili radnika prosle godine? trebalo bi da prethodi uvod u stilu:
Prosla godina je zbog niza negativnih ekonomskih tendencija bila nepovijna i za
veéinu domacih kompanija. Medutim, uvodenje efekta grupnog ponaSanja u
ovako formulisano pitanje stvara neke druge neZeljene posledice.

Saznajna pitanja se Cesto koriste kao deo procene radnih uslova.
Ispitivanja o saznanjima, stavovima i praktiénim aktivnostima, ili verovanjima,
Cesto sluze za razvoj nove proizvodne prakse i evaluaciju postojee. Saznajna
pitanja pretpostavljaju da ispitanik ima dovoljno informacija da odgovori na
pitanje, pri ¢emu je odgovor tipa ,,ne znam” neprihvatljiv.

Saznajna pitanja treba jasno formulisati da bi bila shvacena u tom tonu.
Naime, veoma Cesto se ova pitanja odnose na stav ispitanika. llustrujmo to
slede¢im primerom: Koji deo Vase kompanije najloSije radi? S obzirom na
reCeni¢ni sklop ovog pitanja, ono je svakako saznajnog tipa. Medutim,
dodavanjem sintagme ,,po Vasem miSljenju” ili ,,prema Va§im saznanjima”,
prvobitna upitna reCenica prerasta u pitanje o misljenju.

Pitanja o stavovima, misljenjima i wuverenjima SU procentualno
najprisutnija u ispitivanjima putem anketa. No, zalazak u ovu oblast skopcan je s
teSko¢ama buduc¢i da sastavlja¢ pitanja nikada nije potpuno siguran da li je
formulisanim pitanjem predstavljena tacna mera stava ispitanika. Ovi problemi
se detaljnije razmatraju u nastavku ovog odeljka, posebno u analizi otvorenih i
zatvorenih pitanja.
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7.3.2. Vrste ispitivanja

Postoje razliCite vrste ispitivanja. Ispitivanja se razlikuju s obzirom na
njihovu namenu, nacin sprovodenja (kontaktiranja) sa ispitanicima, kao i na
vremenski period tokom kojeg se sprovode.

7.3.2.1. Namena ispitivanja

S obzirom na namenu, ispitivanja se Koriste da opisu ili objasne
istraZivani fenomen (Slika 7.4).

Konceptualizacya 1 strubdunsane
istrafvackog pitama

1. Eazmatranie ciljeva istrafivama
2. Pregled postojeceg znanja
3. Pristup razhiéitin 1zvonima

fepitivanie
Arnalitiéka? Deskriptivea?

Identifikaciia nezawvistih, ldentitikacya pojave
zavisnih 1 interveniducih Eije varjjacye se Zele
promerlivih opisatt

|

Odredivanje strategije uzorkovanja definisanjem
istrafivafkog pitanja 1 plan postuplka za pristup
reprezentativnom uzorlo

l

Dia li se podaci salpljaqu jednim kontaktom sa

ispitanicitna? Da b privoda istrafivadkog pitanja

zahteva ponovljern kontaldt sa jedim vzorkom
neleoliko elovvalentruh uzoraka?

il 1
Kontalt: icem u lice, interwu K ontakt: podtansld upitni

Slika 7.4. Plan ispitivanja (lzvor: Gill i Johnson, 1991: 76-77).
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Deskriptivna ispitivanja dokumentuju odredena stanja javnog mnjenja,
ponasanja ili karakteristika stanovni$tva u jednom odredenom vremenskom
trenutku. Javne ankete, na primer, obezbeduju informaciju o trenutnom stanju
stavova ljudi po odredenom pitanju. Deskriptivna ispitivanja cesto se koriste u
poslovnim studijama kako bi se razumelo ponaSanje zaposlenih u pogledu
motivacije, zadovoljstva poslom ili kaznjavanja. Analiti¢kim ispitivanjem nastoji
se proniknuti u karakteristike odnosa izmedu promenljivih (varijabli).

Medutim, ispitivanja koja imaju za cilj da objasne istrazivani fenomen
ne ogranicavaju se samo na sakupljanje Cisto deskriptivnih podataka ve¢ izvode
merenja promenljivih Cije se relacije mogu analizirati. Na primer, ispitivanjem
se moze proceniti nivo kupovine nekog proizvoda i stepen mere koji povezuje
povecanu prodaju sa nedavno sprovedenom reklamnom kampanjom tog
proizvoda.

Ispitivanje je najpopularnija metoda za prikupljanje podataka u
poslovnim studijama, a kao glavne vrste upitnika (kao Sto je ve¢ istaknuto u
uvodu ovog odeljka) koriste se deskriptivni i/ili analiticki upitnik. Posle
odredivanja istrazivaCkog pitanja i jasnog definisanja svrhe istrazivanja, pristupa
se odredivanju vrste ispitivanja koje bi trebalo sprovesti: analiticko ili
deskriptivno. Razlidita ispitivanja dovode do raznih problema i pitanja tako da se
javlja potreba za razli¢itim tipovima planiranja.

7.3.2.2. Nacin sprovodenja ispitivanja

Do podataka koris¢enjem tehnike ispitivanja dolazi se putem anketa
(upitnika) i intervjua. Anketa se u zavisnosti od prirode istrazivanog fenomena
moze sprovesti kao: (1) anketa na terenu (na radnom mestu, u preduzecu,
domacdinstvu i sl.), (2) anketa na ulici, (3) poStanska anketa, (4) telefonska
anketa, (5) anketa putem elektronske poste i (6) kombinacija navedenih oblika
ankete (Milosavljevi¢, 2013: 207). Na izbor odredenog nacina ispitivanja
presudno uticu tri ¢inioca:

(1) veli¢ina uzorka (ciljna grupa ili slu¢ajan uzorak),
(2) sadrzina upitnika (jednostavan ili kompleksan) i
(3) cena ispitivanja.

U vecini sluCajeva tre¢i faktor je od najmanjeg znacaja osim ako se radi o
intervjuu ,licem u lice”. U nastavku se najpre opisuju nacini anketiranja a
kasnije i na¢ini izvodenja intervjua.

Anketiranje putem poste. Ovaj nacin dostavljanja upitnika zahteva
prethodno definisan uzorak ispitanika. Od ispitanika se trazi da kompletiraju
upitnik samostalno i da ga vrate u unapred adresiranom kovertu. U ovom slu¢aju
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obic¢no se obezbeduju podsticaji u cilju ohrabrenja ispitanika da kompletiraju i
vrate upitnike. Ti podsticaji su najéesc¢e u obliku novca, poklona ili ucescéa u
nagradnoj igri. Stepen vracenih odgovora predstavlja, u stvari, meru
kooperativnosti ispitanika. Brojna istrazivanja pokazuju skroman odziv
ispitanika koji se najcesce krece u granicama od 20 do 25%. Kooperativnost, u
cilju povecanja reprezentativnosti uzorka, moZze Se povecéati vecom
personofikacijom istrazivaca, odnosno davanjem niza znacajnih informacija iz
proslosti organizatora projekta. Iskustvo pokazuje da ispitanici Citaju podatke
ove vrste.

Postanski upitnici moraju biti samoobjaSnjavajuci, laki za pracenje i
kratki. Pogodni su jer se njima mogu obuhvatiti Siroke geografske oblasti, kao i
ispitanici koji zive u udaljenim krajevima do kojih bi bilo tesko ili skupo poslati
ispitivaca. Ovakva ispitivanja takode obezbeduju potpunu anonimnost tako da je
verovatnije da ¢e ispitanici odgovarati istinitije na osetljiva pitanja. Slabost je
pak da istraziva¢ nema kontrolu oko nacina na koji ispitanik pupunjava anketu.
Naime, nije moguce biti siguran da li je ispitanik popunio upitnik sam ili uz
pomo¢ druge osobe. PoStansko ispitivanje karakteriSe i najsporiji odziv
ispitanika, a i nema kontrole oko brzine kojom ispitanici odgovaraju.

Anketiranje putem poste datira jo§ od 1880. godine kada je Karl Marks
odaslao 25.000 upitnika francuskim radnicima u nastojanju da istraZi stepen
eksploatacije radnika od strane poslodavaca. Medu pitanjima se nalazilo i ovo: ,,
... da li poslodavac (ili njegov predstavnik) upraznjavaju trikove kako bi
radnicima zakinuo deo zarade?” Ne postoje dokazi da je Marks primio bilo koji
odgovor.

Anketiranje koris¢enjem telefona. Za razliku od postanskog anketiranja,
telefonski razgovor omogucéava vecu kontrolu nad ispitanicima, a i dobijaju se
daleko veéi odzivi. Vodenje telefonskog razgovora podrazumeva obucena lica za
izvodenje razgovora sa ispitanicima koji su nasumice odabrani u telefonskom
imeniku. Neka anketiranja putem telefona izvode se na unapred odabranim
ispitanicima za koje je malo verovatno da se odazivaju na upitnik dostavljen
postom ili su tesko dostupni za anketiranje na terenu (,,licem u lice”). Pretezno
se ovde radi o politi¢arima, biznismenima i novinarima.

Posto telefonska anketa mora da bude kratka, telefonsko ispitivanje nije
pogodan metod prikupljanja podataka kada se radi o studioznijim (,,dubinskim”)
istrazivanjima. Ograni¢enje postoji i u pogledu vrste i broja pitanja koja se mogu
postaviti ispitaniku. Na primer, pitanja sa nekoliko ponudenih odgovora nisu
podesna za telefonsku anketu. Naposletku, anketiranje ovim nadinom ne
ukljucuje ljude koji ne poseduju telefon.

Anketiranje na terenu. Sprovodenje anketnog ispitivanja na terenu, koje
podrazumeva neposrednu komunikaciju (,,Jlicem u lice”) izmedu anketara i
ispitanika, predstavlja najpogodniji nacin anketiranja. Anketar (istrazivac ili
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obuceni anketar) u prilici je da stekne potpunu sliku o ispitanicima i okolnostima
koje prate popunjavanje upitnika. Kod ovog nacina sprovodenja anketiranja
postoje dve podvarijante popunjavanja upitnika: (1) ispitanik moze sam da
popunjava upitnik (bez ikakvih uticaja drugih osim, naravno, pomoc¢i tehnicke
prirode) ili (2) anketar postavlja i belezi odgovore dobijene od svakog ispitanika.
Preduslov za primenu prve podvarijante ankete je funkcionalna pismenost
ispitivane populacije. lako druga podvarijanta ukljucuje moguénost uplitanja
anketara (po osnovu, recimo, nacina postavljanja pitanja), ona je korisnija u
situacijama kada su uzorkom obuhvaéene sve strukture neke populacije, a
posebno kada se ispituju ,marginalizovani i nizi slojevi stanovniStva”
(Milosavljevi¢, 2013: 208).

Prva podvarijanta anketiranja na terenu moze se realizovati i kroz
,,grupno” ispitivanje, koje kombinuje aspekte postanskog ispitivanja i intervjua.
Obavlja se jednovremeno sa ¢itavom grupom unapred odredenih ispitanika Koji,
u prisustvu anketara, popunjavaju upitnik. Mesto upitnika moze biti istrazivacka
ustanova, hotelska sala za konferencije, ucionica i sl.

Elektronsko anketiranje. Elektronsko anketiranje je sve prisutnije u
istrazivaCkoj praksi u mnogim disciplinama. IzraZeniji interes za ovim na¢inom
anketiranja je uslovljen smanjenjem troskova i vremena potrebnog za ispitivanje,
vecom fleksibilnos¢u, te lak§im naCinom uspostavljanja kontakta sa
ispitanicima. Kontakt sa ispitanicima se, pri tom, ostvaruje na dva nacina: (1)
dostavljanjem upitnika ispitaniku na njegovu elektronsku adresu ili (2)
postavljenjem upitnika na racunarskoj mrezi (internetu). I elektronsko
anketiranje, poput ostalih naina ispitivanja, ima slabosti. Jedna od njih je
,.greska pokrivenosti” koja se odnosi na razliku izmedu istraZivane populacije i
uzorka, kada se neki ispitanici sistematski izostavljaju. U ovom slucaju iz uzorka
su iskljuceni ljudi koji na poseduju kompjuter. Nije zanemarljiva ni tzv. ,,greska
uzorkovanja” koja se odnosi na razliCite vrednosti i stavove koje izrazavaju
ispitanici iz uzorka i ¢lanovi populacije. Korisnici interneta, nesumnjivo, imaju
drugacije stavove od opste populacije kada se, na primer, koristi od savremenih
informaciono-komunikacionih tehnologija postave kao predmet ispitivanja.
,,Greska neodgovaranja” (broj ispitanika koji su odgovorili na pitanja u odnosu
na one koji nisu) slabije je izrazena kod elektronskog anketiranja. Naposletku, i
kod realizacije elektronskog anketiranja treba izbegavati ,,greSku merenja”
izazvanu, u prvom redu, nedovoljnom osmiSljeno$¢u postavljenih pitanja u
upitniku.

7.3.3.  Vremenski periodi obavljanja ispitivanja

Tre¢i glavni aspekt ispitivanja odnosi se na to da li se ono sprovodi u
jednom vremenskom trenutku ili se ono s vremena na vreme ponavlja. Ako se
radi o prvom slucaju, onda je to poprecno-uporedna analiza (cross-sectional
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survey). Drugi slucaj se odnosi na longitudinalna istrazivanja. Najce$ce se
primenjuje prvi vid istrazivanja jer se njime dolazi do stanja javnog mnjenja,
saznanja, razumevanja ili ponasanja u datom vremenu. Popreéno-uporedna
analiza uglavnom sadrzi deskriptivne zapise, ali, njome se mogu analizirati i
odnosi izmedu promenljivih (varijabli), odnosno razumeti karakter relacije
izmedu varijabli; na primer, povezanost izmedu izloZenosti medijima i
ponasanja.

Longitudinalne studije mnogo rede se sprovode. Ispitivanja ovog tipa,
kao S§to je ranije istaknuto, ukljucuju pribavljanje podataka u razliCitim
vremenskim periodima. Ti podaci se dobijaju od ispitanika iste grupe ili od
razlic¢itih ispitanika. Longitudinalne studije moguce je podeliti na: (1) studije
trenda, (2) studije kohorti i (3) panel-studije.

7.3.3.1. Studije trenda

Studije trenda su najprisutniji tip longitudinalnih istrazivanja u oblasti
medija. Uzorak u studijama trenda ¢ine razliite grupe ljudi iz iste populacije, a
u razli¢itim vremenima. Ovaj oblik analize se Cesto upotrebljava u vreme izbora.
Uzorak ispitanika se ispituje pre, za vreme i na kraju izborne kampanje kako bi
se utvrdile njihove izborne namere i stavovi vezani za kandidate i njihove
programe. Takve studije pokazuju kratkotrajne i dugotrajne zakonomernosti u
javnom mnjenju i ponasanju. One mogu ukazati na promene u ponasanju tokom
vremena i povezati takve promene sa nekim specificnim medijskim dogadajima i
promenom odnosa ispitanika s obzirom na njihov nivo poverenja prema
medijima.

Istrazivaci u studijama trenda mogu ili generalizovati njihove sopstvene
rezultate ili upotrebiti podatke iz sekundarnih izvora koji su bili originalno
dizajnirani za druge svrhe. Kod upotrebe sukundarnih izvora podataka vazno je
da podaci iz razli¢itih vremenskih perioda uvek poticu iz istog izvora, kao i da
bude Sto veca sli¢nost postavljanih pitanja u razli¢itim vremenima. Bilo kakve
razlike u smislu formulisanja pitanja ili fluktuacije u sastavu uzorka ¢ine to da ti
podaci nisu uporedivi, te se ne moze izvesti studija trenda.

7.3.3.2. Studije kohorti

Kohorta (cohort) je bilo koja grupa induvidua koje su povezane na neki
nacin ili koje su prosle kroz neki znaCajan Zivotni dogadaj u datom periodu.
Ukoliko je taj zivotni dogadaj, na primer, rodenje, onda se govori o kohorti
novorodencadi. Kohorte se mogu identifikovati u pogledu obrazovanja (na
primer, sva deca koja otpocinju skolovanje u dobi od sedam godina na datoj
lokaciji), bracnog statusa itd. Bilo koje istrazivanje koje podrazumeva merenje
nekih karakteristika jedne ili viSe kohorti u dva ili viSe razliCitih vremena
predstavlja analizu kohorti. Analiza kohorti nastoji da identifikuje uticaj kohorti,
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odnosno utvrduje se da li su neke promene u zavisnoj varijabli nastale zbog
starenja, ili su one nastale usled toga Sto ¢lanovi uzorka pripadaju istoj kohorti.

Pretpostavimo da uzorak ispitanika sastavljen od petogodi$nje dece
gleda televizijski program svakog dana po dva ¢asa, dok grupa osmogodisnjaka
gleda televiziju cCetiri ¢asa dnevno. Da li ove razlike u vremenu provedenom
ispred TV aparata zavise od starosnog doba dece ili su one uslovljene nekim
drugim razlikama izmedu ova dva uzorka? Jedan od nacina da se iznade
objasnjenje bilo bi pracenje dveju grupa tokom naredne tri godine, te obracanje
paznje na to da li petogodisnjaci, kako se primi¢u osmom rodendanu, provode
viSe vremena gledajuci televiziju. Ukoliko oni to Cine, onda se moze zakljuciti
da se radi o staro$¢u uzrokovanim pojavama.

Analiza kohorti je fleksibilna tehnika koja moze da pokaze da li su
promene u pristupima ili ponaSanju uslovljene odrastanjem (odnosno, starenjem)
ili drugim drustvenim i kulturoloskim faktorima. Glavni nedostatak ove tehnike,
medutim, predstavlja to $to specificne efekte starosne dobi, kohorte i perioda u
kojem je izvrSena analiza nisu pogodni za potpun statisticki metod obrade
podataka. Razlike izmedu grupa ispitivanih u razliitim vremenima mogu biti
pre funkcija promene u prirodi ispitivanog uzorka nego efekta proteklog
vremena. Kontrolisanje efekata takvih faktora moZze biti otezano, narocito ako
istrazivac upotrebljava podatke iz sekundarnih izvora nad kojima nema kontrolu.

7.3.3.3. Panel studije

Merenje nekih Kkarakteristika istog uzorka ispitanika u razli¢itim
vremenima predstavlja panel-studije. Panel-studije mogu da otkriju informacije
kako o diferencijalnoj, tako i 0 ukupnoj promeni zavisne varijable. Panel-studije
se mogu sprovoditi preko dostavljanja upitnika postom, telefonskih razgovora ili
intervjuima ,,licem u lice”. Televizijske stanice, reklamne agencije i velike
kompanije upotrebljavaju panel-studije u svrhu pra¢enja promene ponaSanja
potrosaca. Ova tehnika moZe ukazati na promenu stavova i nacina ponasSanja
koji bi, inace, primenom drugih istrazivackih postupaka, ostali nezapazeni.

U zavisnosti od namene proucavanja, istraziva¢i mogu da koriste ili
kontinuirani panel, koji se sastoji od ¢lanova koji iznose specifi¢ne stavove i
ponasanje redovno, ili intervalski panel, ¢iji ¢lanovi se slazu da kompletiraju
odreden broj upitnika ili drugih instrumenata (na primer, dnevnika) samo kada je
informacija potrebna. Panel-studijama se dolazi do podataka koji su upotrebljivi
u sofistikovanim statistickim analizama, a istraziva¢c moze da identifikuje
,,uzrok-efekt” relacije.

Izbor ¢lanova za panel-grupe je otezan jer se ljudi uglavnom nevoljno
obavezuju na ponovljena ispitivanja. Erozija panela nastaje kada se Clanstvo
panela promeni tokom vremena; usled odustajanja pojedinaca. Ovo osipanje
narusava kontinuiranu reprezentativnost panela. Drugi nedostatak odnosi se na
sposobnost ispitanika da tokom citavog perioda ispitivanja svakom novom
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ispitivanju pristupe na nacin kao da prethodnih ispitivanja nije ni bilo. To je,
medutim, tesko posti¢i. Zbog toga se priroda odgovora ispitanika menja kao
funkcija prethodno obavljenih intervjua.

7.3.4. Izvodenje intervjua

Intervju ,,licem u lice” moze se obaviti u istraziva¢koj ustanovi, na ulici
ili na ispitanikovom radnom mestu, osnosno u njegovom domu. U istrazivanju se
koriste razliCiti tipovi intervjua koje je moguce podeliti po osnovu dva
kriterijuma — strukturalnim obeleZjima intervjua i brojnosti ispitanika u toku
vodenja intervjua. Po osnovu prvog kriterijuma izdvajaju se tri tipa intervjua —
strukturisani, polustrukturisani i nestrukturisani — dok prema drugom
kriterijumu intervju moze biti individualni, intervju sa grupom (grupni) i
kolektivni intervju.

Za istrazivacku praksu je najznacéajniji strukturisani (ili sistematski)
intervju pod kojim se podrazumeva uskladenost izmedu predmeta i cilja
intervjua, s jedne, i strukture pitanja, s druge strane. Pitanja moraju da budu
precizno formulisana, izlozena odredenim redosledom i da se odnose na sve
aspekte istrazivane pojave. Polustrukturisani intervju, koji je u sadrzajnom
smislu fleksibilniji, omogucava pojasnjenje nekih stavova, misljenja ili predloga
i dobru interpretaciju dobijenih odgovora.

Individualni intervju ima samo dva ucesnika — intervjuistu i ispitanika.
Grupni intervju oznacava razgovor Koji intervjuista vodi sa manjim brojem
ispitanika. Svaki ¢lan grupe, koja ne bi trebalo da broji vise od 10 do 15
ispitanika, samostalno odgovara. U kolektivnom intervjuu, nasuprot grupnom
razgovoru, omogucava se medusobni dogovor ispitanika kako bi se doslo do
zajednic¢kog, odnosno kolektivnog odgovora. Kod formiranja ovih grupa vodi se
racuna o tome da ne budu prevelike te da se poklope sa nekom ,,organizaciojom
i funkcionalnom celinom” poput radnog tima, odeljenja itd (Mihailovi¢, 1999:
176).

Izmedu ankete i intervjua postoje sli¢nosti, ali i razlike.

Karakteristika intervjua je to da se on primenjuje u intenzivnim
istrazivaCkim poduhvatima, dok se anketa obavlja u ekstenzivnim
istrazivanjima (i to veéih skupina, onih koje sluze za ispitivanje).
Intervju se moZe obavljati u veéim skupinama — po uzorcima, za
istrazivanje pojedinih drustvenih pojava. Kako se intervju razvio iz
razgovora, to zahteva direktan kontakt ispitivaca i ispitanika o bilo
kojim problemima. Intervjuist mora da ima toplinu u ophodenju,
neznost, ljubaznost, jasnocu i usmerenost prilikom izrazavanja. Mora se
zadobiti ispitanik za sebe, da bi se dobili korektni odgovori. Interjuist bi
trebalo da savlada vestinu uspostavljanja kontakta sa ispitanikom (2004:
55-56).
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Intervjuist mora identifikovati potencijalne ispitanike na osnovu tzv.
nHfilter pitanja”, kako bi odredio da li odabrane osobe zaista pripadaju ciljnoj
grupi u okviru koje se istrazuje konkretni fenomen. Filter pitanja moraju da budu
kratka buduc¢i da vecina ljudi pokazuje izvesnu odbojnost prema istrazivacima
prilikom ovakvih kontakata.

Izvodenje intervjua, odnosno intervjuist, zauzima posebno mesto u
trouglu: istrazivaé — intervjuist — ispitanik. Autor projekta, odnosno
istrazivackog zadatka, ne mora da bude i intervjuist budu¢i da osobu koja
sprovodi intervju treba da odlikuje ¢itav niz osobina od vaznosti za uspesnost
intervjua. Intervjuist, najpre, treba da savlada vestinu uspostavljanja kontakta sa
ispitanikom. Smisao za komunikaciju je posebno vazan za vodenje grupnog
intervjua. Primer koji sledi pokazuje koliko je vesStine potrebno da bi intervjuist
dobio pristanak ispitanika za vodenje intervjua (Gud i Het, 1966):

Respondent: Zao mi je, ali ja nikad ne saopStavam svoje misljenje
drugima. To su samo moje stvari.

Intervjuist: Slazem se da je sasvim na mestu da se covek drzi odredenih
pravila. A znate li i da neki ljudi dolaze do vrata i ponasaju se kao
intervjuisti, a u stvari Zele da vam prodaju kuhinjski pribor, recimo, ili
knjige, itd?

Respondent (nervozno upada u re¢): Voleo bih da vidim toga koji bi
meni prodao neku knjigu!

Intervjuist: E vidite, bas zbog takvih ljudi svi mi iz Centralnog biroa
nosimo svoje karte, da ne bi bilo zabune. (Pruza svoju kartu). Evo,
ovako mozete biti sigurni da je u pitanju naucno proucavanje, i da
nismo neki dokolicari koji vole da zabadaju nos u tude stvari. Osim
toga, verovatno znate da se u ovakvim proucavanjima ne navode imena
ljudi s kojima se razgovori vode. I, najzad, kad ovi tabaci dodu u Biro,
tamo statisticari samo gledaju Sta ste rekli, a njih interesuju samo
krajnji rezultati u brojevima, dok za pojedinacne izjave nemaju vremena
ni interesovanja. To Vam je kao i kod popisa, i niko sa strane ne moze
saznati Sta ste bas Vi rekli.

Respondent: U redu, u redu! Izvolitie unutra! Danas bas nesto slavimo
i imamo goste, a Vi upadoste s Vasim pitanjima. Ali nista, bar ée mi
prijatelji pomoéi ako ne budem moga0 da odgovorim na neka pitanja.
Intervjuist (posto je usao): Ne bi li bilo bolje da predemo u susednu
sobu? Ovde bi smo smetali Vasim prijateljima a i ja ¢u cuti Vase
misljenje, a ne njihovo. Zbog toga sam, u stvari, i dosao (Todorovi¢,
1976: 269).
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Intervjuist bi, takode, trebalo da nastoji da dobije $to potpunije odgovore
od ispitanika. Posebno je to vazno kod tzv. ,,dubinskih intervjua” iz kojih se
dobijeni podaci koriste za komparativne studije odredenih pojava i procesa, a
koji nisu podesni za potpunu statisticku obradu. Tako kod odgovora tipa ,,Hm”
ili ,,Da, pretpostavljam”, intervjuist bi trebalo da nastavi razgovor nekim
,,probnim pitanjem”. Probno pitanje iziskuje od ispitanika pojasnjenje prethodno
datog odgovora. Uobicajeno je da u ovoj situaciji intervjuist pomogne pitanjem
u stilu: Sta podrazumevate pod tim?

7.3.5. Etika u sprovodenju anketa i intervjua

Dobar deo prakse ispitivanja, kao istrazivackog metoda ukljucuje, bilo
implicitno, bilo eksplicitno, izrazene eticke aspekte. Mnogi istrazivaci smatraju
da ukljuenjem poverljivosti, privatnosti i dobijene saglasnosti ispitanika
prilikom dizajniranja upitnika, problem vezan za etiku naprosto prestaje. Daleko
od toga. Eticka pitanja su kompleksnija da bi se mogla obuhvatiti u
pripremljenom upitiniku. Neophodno je, naime, razmiSljati o nameni i
oc¢ekivanim rezultatima (odnosno, posledicama) sprovedenog istrazivanja.

U nekim slucajevima eticka pitanja se lako prepoznaju i razreSavaju.
Medutim, mnogi eticki problemi ne mogu se kompletno ukloniti. U takvim
situacijama istraziva¢i razmisljaju o tim pitanjima, analiziraju ih, te modifikuju
prvobitno oblikovani upitnik kako bi etiCke nedoumice sveli na najmanju
mogucu meru. Nesaglasnost oko etickih pitanja Cesto je prisutna Sto se i ocekuje.
Razmatranje ovih pitanja, kao i analiza ovih razmimoilaZenja, znacajno je kako
bi se doslo do eticki gledano dobrih postupaka.

Dobra etika doprinosi boljoj atmosferi za istrazivanje. Na primer,
potpuna saglasnost (pristanak) ispitanika da ucestvuje u odredenom ispitivanju
povecava njegovu paznju, a, takode, i smanjuje ucestalost pitanja u smislu
koliko dugo traje, ko sprovodi, te kako ¢e ispitanici raditi anketu. Eti¢ki ispravan
pristup uti¢e na to da su ispitanici usredsredeniji na pitanja iz upitnika a manje
na moguce rezultate ispitivanja. Dobijeni pristanak ojacava poziciju intervjuiste,
a, uz obezbedenu privatnost, moze se posti¢i daleko veéi stepen iskrenosti u
odgovorima ispitanika.

Ipak, eticke dileme ne mogu se izbe¢i kod vecine istrazivackih
projekata. Ilustruyjmo to slede¢im primerom. Pretpostavimo da se sprovodi
ispitivanje u kome se ispitanici, korisnici naknada za lica koja su ostala bez
zaposlenja, intervjuisu o njihovom prethodnom petogodisnjem iskustvu u svetu
rada. Cilj ovog ispitivanja je da se iznadu odgovaraju¢e mere po osnovu kojih bi
se lica sa trzista rada prevela u stanje pune zaposlenosti. Postavlja se, na primer,
pitanje da li bi ispitivac trebalo da kaze ucesnicima ispitivanja da ¢e ono trajati
dva minuta, iako istraziva¢ zna da je za ovu aktivnost potrebno pola ¢asa. Da li
je obmanjivanje ispitanika o duzini trajanja intervjua dobro ili lose? Na ovu
dilemu moze se gledati iz dva razlicita ugla.
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S pozitivne strane gledano, razumno je pretpostaviti da ¢e istraziva¢ pre
dobiti pristanak ispitanika ukoliko on misli da ¢e intervju trajati kratko.
Pretpostavimo, takode, da je laganje o vremenu trajanja intervjua jedini nacin da
ispitanicima. Oni od kojih je najteze dobiti pristanak (menadzeri kompanija, na
primer) mogu biti voljni da ucéestvuju u kratkom intervjuu. S obzirom na
dugoro¢na kretanja istrazivac¢, u svetlu primera koji je ovde dat, moze ponuditi
reSenje za znacajan drustveni problem (nezaposlenost) slabo placenih kategorija
stanovnistva. Medutim, kratkoro¢no gledano, istrazivac laze ispitanika. Da li bi
trebalo lagati u ovom slucaju?

Gornji primer pokazuje vododelnicu izmedu dve glavne eti¢ke teorije, a
to su Kantova deontologija i Milova eticka teorija korisnosti (utilitarizam).
Nemacki filozof Imanuel Kant (Immanuel Kant) uveo je deontolosku etiku
prema kojoj su neki akti sami po sebi losi, kao, na primer, laganje. Usled toga,
takve radnje ne bi trebalo da steknu status univerzalnosti, te su one, inherentno,
eticki neodrzive. Kantova deontologija definiSe moralnost kao skup neophodnih,
obavezujucih principa (kategorickih imperativa) otkrivenih razumom. U njenoj
osnovi su razum 1 autonomno shvatanje coveka. Deontoloske teorije su
usmerene na sprecavanje nezeljenih posledica. Evropska istrazivacka etika
uglavnom stremi ovoj vrsti etike.

S druge strane stoji Milova eticka teorija korisnosti (utilitarizam;
osniva¢ DZon Stjuart Mil) i drugi oblici posledi¢ne etike, prema kojima je eti¢no
sve ono Sto doprinosi koristi (ili sre¢i, po Milu) najveéeg broja individua u
drustvu. Svaki akt (radnju) treba procenjivati prema Kriterijumu: da li je njegov
konacan efekat ve¢i od napora (cene) koji se morao podneti. Prema tome, bitna
je posledica nekog akta, a ne njegova intrinsi¢na priroda.

7.3.6. Korisnici rezultata istraZivanja

Da bi se obezbedilo da istrazivanje bude od koristi za §to veci deo
drustva, treba voditi racuna o pravednoj zastupljenosti ispitanika iz razlicitih
socijalnih grupa. Pravednost podrazumeva sastavljanje pazljivo oblikovanih
procedura koje su dostupne svima pod jednakim uslovima. Treba, takode, da
postoji jednaka distribucija rizika i cena kroz sve slojeve koji bi mogli imati
korist od ispitivanja. Dalje, istrazivacki dizajn bi trebalo da polazi od uzorka koji
vodi raCuna o ukljuCenju ispitanika po osnovu rodne, etnicke ili klasne
pripadnosti kako bi se doslo do rezultata koji imaju korisnost za sve moguce
druStvene grupe.

Ponekad istrazivanje ne bi trebalo ograni€iti samo na jednu grupu
ukoliko se zna da bi, pored nje, i neka druga grupa imala koristi od tog
ispitivanja. Na primer, proucavanje problema odlaganja opasnog otpada
intervjuisanjem nadleznih menadzera u hemijskim industrijskim preduzeé¢ima ne
bi trebalo ograniciti samo na kompanije koje su primale pomo¢ resornog
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ministarstva (za zastitu zivotne sredine), ve¢ svih onih koji se mogu okoristiti
steCenim saznanjima.

7.3.7. Anketai intervju u poredenju s drugim metodama

U poredenju sa klasicnim eksperimentalnim pristupom, ispitivanja
zasnovana na anketiranju i intervjuisanju ispitanika predstavljaju tip istrazivanja
koja se mogu sprovesti i na terenu. Ovakva ispitivanja su od koristi, kako na
pocetku istrazivanja, tako i u poodmakloj fazi rada na resavanju istrazivackog
problema (Slika 7.5). Ovim ispitivanjima se ekstrahuju informacije od ljudi pod
realnim uslovima u kontekstu svakodnevice. Ovo ¢ini ankete i intervjue manje
kontrolisanim tako da se neminovno postavlja pitanje njihove nauc¢ne validnosti,
definisane u uskom smislu tog pojma.

Ipak, ankete i intervjui su po svom pristupu deterministicki, a odnose se
prema problemima unutra$nje validnosti i generalizacije na slican nacin kao i
eksperimentalni metod. To zna¢i da se koriste metodoloski ispravni nacini
uzorkovanja kako bi se rezultati mogli analizirati jezikom statistike. Premda je
prikupljanje podataka o mnogim pojavama moguce samo intervjuisanjem, to ne
iskljucuje 1 statisticku obradu ukoliko je, recimo, intervjuisan veci broj gradana.
Sustiniski vazno je da i intervju, kao primarno kvalitativna metoda, ,,moze da
dobije kvantitativna svojstva, kada se podaci prikupljeni tim putem obraduju i
analiziraju i u kvantitativnim aspektima” (Milosavljevi¢, 2013: 219).

NajizraZenija razlika izmedu anketiranja i intervjusanja ogleda se u ceni.
Sveobuhvatna istrazivanja koja ukljucuju stotine ispitanika bila bi kudikamo
skuplja ukoliko bi se izabrao intervju kao merni instrument. Intervjuisanje je, s
druge strane, fleksibilnije u poredenju sa anketiranjem. Smatra se da su intervjui
prikladiniji za kvalitativni, a ankete za kvantitativni stil istrazivanja. Najzad,
ispitivanje ima izvesno preimucstvo nad posmatranjem po pitanju nekih vaznih
odlika istrazivanja (videti u tabeli 7.2). Posmatranje je nadmocnije po pitanju
preciznosti/taénosti i objektivnosti istrazivanja.

Uprkos ¢estom kori$¢enju ispitivanja, ono je istovremeno i ,,najéesce
kritikovana metoda prikupljanja podataka” (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ 2006:
500). Kriticizam istrazivackih postupaka ispitivanja dolazi iz dva tabora: od onih
koji tvrde da nedostatak kontrolne grupe dovodi, u stvari, do pseudo-nauke, i od
onih koji tvrde da je ispitivanje suvise deterministi¢ki obojeno u tehnikama
grupisanja i analize individualnih odgovora.

Ispitivanje, u poredenju s drugim istrazivaCckim postupcima, ima
parsimonijalni karakter. Uglavnom se koriste jednostavnije teorije na osnovu
kojih je moguce izvesti manji broj hipoteza (pretpostavki) koje se testiraju. Iz
ovog proizlazi eksplicitnost i specifi¢nost prisutna u istrazivackom problemu. U
pojednostavljenju realnosti trebalo bi imati izvesnu meru. Ilako je teznja za
simplifikacijom opravdana, mara se imati u vidu i AjnStajnov stav da ,,stvari
treba pojednostavljivati, ali ne viSe od toga”.
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Slika 7.5. Ciklus istrazivanja u funkciji od vremena (lzvor: Malhorta i Varun,
1998: 410)

U svakom slucaju, da bi ispitivanje u poredenju s drugim metodama
zadrzalo svoj znacaj, od sustinskog znacaja je povecanje pouzdanosti podataka.
Visoka pouzdanost sakupljenih podataka se postize uvaZzavanjem pravila
empirijskog istrazivanja. Neke od mera koje mogu poboljsati verodostojnost i
pouzdanost podataka su:

(1) pazljivo predispitivanje,

(2) pravilno koncipiranje mesta, vremena i populacije koja se obuhvata
ispitivanjem,

(3) pazljivo i strucno izgradena i realizovana koncepcija ispitivanja,

(4) obuceni i odabrani ispitivaci,

(5) odgovarajuca konstrukcija osnove za razgovor sa kontrolisanim pitanjima i
(6) dosledna realizacija osnove za razgovor ili upitnika u skladu sa psiholoskom
i logickom strategijom (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 529).
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Tabela 7.2. Prednosti i nedostaci ispitivanja i posmatranja (lzvor: Ghauri i
Grenhaug, 2005: 102)

Ispitivanje Posmatranje
Obim + -
Cena + -
Objektivnost - +
Preciznost/taénost - +
Brzina + -

7.4, Sociometrijsko anketiranje

Sociometrijskom tehnikom se na osnovu izjava i opredeljenja ¢lanova
grupe saznaje kakav je status pojedinca u odredenoj grupi, odnosno kakva je
unutras$nja struktura grupe. Ova tehnika anketiranja se usredsreduje na
interpersonalne odnose u malim socijalnim grupama, ali se ona uspe$no
primenjuje i u drugim oblastima istrazivanja. Tvorac ove tehnike je Jakob
Moreno koji je 1934. godine u svom delu Ko ¢e preziveti? (Who Shall Survive?)
opisao osnovne principe sociometrije.

Status c¢lanova ili struktura grupe prikazuje se graficki u obliku
sociograma (Slika 7.6), a mozZe se Koristiti i numeri¢ki izraz u vidu indeksa
privlacnosti, Iy, koji se izracunava po formuli:

b= (X + 1IN, (7.1)

u kojoj X oznacava broj dobijenih glasova ¢lana grupe, dok je N ukupan broj
¢lanova grupe (Peri¢, 2008).

Prakti¢no sprovodenje sociometrijskog teksta zasniva se na postavljanju
pitanja tipa:

(1) Koga bi od svojih kolega izabrao da bude Sef radne jedinice?

(2) Treba da radis kao kontrolor kvaliteta u pogonu. Koga bi u kolektivu izabrao
da s tobom radi?

(3) S kim od kolega na poslu ne bi Zeleo da ides na kurs za usavrsavanje znanja?
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Kao $to se uocava, prva dva pitanja pripadaju grupi tzv. pitanja ,,pozitivnog
izbora” ili ,,socijalne prihvacenosti”, dok tre¢e pitanje, negativno orijentisano,
ukazuje na socijalnu odbacenost.

E
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O
A
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D
Slika 7.6. Sociogram

Primer 7.3. Sociogram

Pretpostavimo da se grupa sastoji od pet osoba: A, B, C, D i E. Svaka
o0soba je predstavljena jednim kvadrati¢em (Slika 7.6), pri ¢emu crtica sa
strelicom od E do A izrazava naklonost osobe E prema osobi A; ukoliko
osoba A gaji naklonost prema osobi E, onda crtica ima strelice na oba
kraja. Odbojnost se predstavlja strelicom sa isprekidanom linijom.
Analiziraju¢i ovaj crtez uocava se da neki pojedinci igraju posebnu
ulogu u grupi (osoba A je najpozeljnija, odnosno ,,zvezda” grupe).
Sociogram jedne grupe nije uvek isti; naime, on se razlikuje od situacije
do situacije, zavisno od toga da li se radi o emocionalnim odnosima, ili 0
zadatku koji treba obaviti (Mandra, 2001: 45).

Premda se socimetrijsko anketiranje Kkoristi i u oblasti menadzmenta,
nije na odmet navesti njene dobre strane ali, istovremeno, ukazati i na njene
nedostatke:

Prednosti sociometrije su: (1) brzo i lako moZzemo saznati unutra$nju
strukturu grupe, (2) pruza nam informacije o pojedincima, ko je ,zvezda’
a ko ,izolovan’ u grupi, ko je nepopularan a ko najprihvacéeniji voda, (3)
saznanja sociometrijskog testa mogu se koristiti za izbor optimalnog
modela rada sa grupom, (4) nalazi dobiveni sociometrijom se mogu
porediti sa nalazima dobivenim putem drugih nau¢nih metoda i sa
drugim pokazateljima o pojedincima i grupama.

Nedostaci sociometrije su: (1) Jakob Moreno je preambiciozno startovao
sa ovom metodom, tako da sociometrija nije ispunila ocekivanja, (2)
pitanja za sociometrijski test Cesto nisu relevantna za stvarni socijalni
polozaj pojedinca ili za unutrasnju strukturu grupe, (3) sociometrija
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moze izraziti poloZaj pojedinca ili grupe koji je trenutan, koji odrazava
trenutnu ,popularnost’ ili ,nepopularnost’, (4) sociometrija ne moze
zahvatiti sve aspekte interpersonalnih odnosa koji su bitni za socijalni
status pojedinca i za unutrasnju strukturu grupe (Suzié¢, 2001: 56).

7.5.  Tehnike sklairanja

Sustina tehnika skaliranja ogleda se u pretvaranju kvalitativnih
¢injenica, izrazenih u vidu atributa, u kvantitativne nizove kao promenljive.
Tehnike skaliranja su, u stvari, oblici anketa ,,koje se primenjuju kod serija
podataka koje treba urediti u kontinualni niz” (Mihailovi¢, 1999: 194).
Preduslov za primenu tehnike skaliranja je dobro poznavanje odredenog
predmeta istrazivanja kako bi se iznaSla §to bolja gradacija. Instrument ove
tehnike je skalar, to jest skala procene. Vrednosne kategorije sklara iskazuju se
na razlicite nacine, a najcesce: (1) deskriptivno, (2) numericki i (3) graficki.

U istrazivackoj praksi koriste se razli¢iti oblici tehnika skaliranja koje,
uglavnom, nose nazive po svojim autorima. Medu najpoznatijim sklalama su:
Bogardusova, Likertova, Gutmanova, Terstonova skala, skale socijalne
udaljenosti itd. Pored Siroko koris¢ene Likertove skale, veliku primenu nalazi
najznacajnija skala za merenje socijalne razdaljine (distance) koju je razvio
Emori Bogardus (Emory S. Bogardus, 1882-1973). Bogardus je na uzorku od
1.725 Amerikanaca ispitivao odnos prema raznim etnickim grupama koristeci
skalu sa sedam vrsta stavova.

Izmedu stavova postoji gradacija po pitanju jac¢ine odnosa prema
pripadnicima drugih grupa, $to omogucava prevodenje stavova u odgovarajuce
numericke pokazatelje. Bogardusova skala za merenje socijalne distance,
razvijena 1925. godine, sadrzi sledeée stavove za izrazavanje odgovarajuteg
odnosa ispitanika prema pripadnicima druge rasne grupe: (1) za blisko srodstvo
putem braka, (2) za ¢lanstvo u mom klubu, (3) za suseda u mojoj ulici, (4) za rad
u istom zanimanju, (5) za drZavljanstvo moje zemlje, (6) samo kao posetioce
moje zemlje i (7) proterivanje iz moje zemlje.

Sustina skale koju je 1928. godine konstruisao Luis Leon Terston
(Thurstone, 1887-1955) ogleda se u tome $to se predmet istrazivanja opisuje
veéim brojem tvrdnji, a od ispitanika se, potom, zahteva da se izjasni za jednu ili
nekoliko tvrdnji u skladu sa licnim stavom prema datom problemu. Luis Gutman
(Gutmann, 1916-1987) je, nasuprot viSedimenzionalnoj prirodi Terstonove
skale, razvio jednodimenzionalnu skalu za merenje stavova, mi§ljenja i osecanja.
Gutmanova skala je kumulativna buduc¢i da odabrani modalitet iskaza ne
odrazava samo to svojstvo, ve¢ i sva svojstva koja su nize rangirana od
izabranog.

Rensis Likert (Likerty, 1903-1981) je 1932. godine razvio petostepenu
skalu na kojoj ispitanik izrazava jacinu svog stava prema ponudenim
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modalitetima odgovora — od dubokog neslaganja, preko neslaganja, neodlu¢nosti
i slaganja, do potpune saglasnosti. Time su se osetno poboljsali nivoi merenja u
istrazivanjima drustvenih pojava i procesa preko kori§éenja standardizovanih
kategorija u odgovorima. O ponudenim iskazima, prema Likertvoj skali,
ispitanik izrazava svoje misljenje biraju¢i jedan od pet mogucih modaliteta
odgovora: (1) ,,potpuno se slazem”, (2) ,,slazem se”, (3) ,,neutralan”, (4) ,,ne
slazem se” i (5) ,,uopste se ne slazem”.

Postavlja se pitanje koliko bi kategorija trebalo da bude ponudeno kako
bi se obezbedila gradacija, odnosno iznijansiranost odgovora. Praksa pokazuje
da se statisticka pouzdanost podataka znac¢ajno povecava po postizanju broja od
sedam kategorija. Posle toga statisticka pouzdanost opada, stabilizujuéi se oko
broja 11, a sa 20 ponudenih kategorija ona opada osetno. Pored Likertove skale
za rangiranje odgovora koriste se i graficka skala, semanticka skala, neverbalna
skala, te skala frekvencije. Na skali frekvencije uglavnom se koriste sledeci
modaliteti odgovora: (1) ,,uvek”, (2) ,,éesto”, (3) ,,ponekad” (4) ,,retko” i (5)
,.nikad”.

7.6. Operativne metode prikupljanja podataka

Pored univerzalnih metoda prikupljanja podataka, o kojima je govoreno
u prethodnom delu ovog poglavlja, u istrazivac¢koj praksi koriste se i prelazni
oblici metoda — operativne metode — koje se izdvajaju po svom logic¢ko-
epistemoloskom statusu. One se uglavnom pojavljuju kao delovi nekog od ranije
opisanih metoda. Tako na primer analiza sadrzaja ili posmatranje dokumenata
koristi se tokom realizacije eksperimenta, posmatranja, te u okviru ispitivanja.

7.6.1. Studija slucaja

Studije jednog slucaja (N=1) predocavaju obilje Cinjenica, odnosno
rezultata koji se vezuju sa poseban istorijski kontekst i kulturni milje. Pri tome
se ne pretpostavlja veci stepen izolovanosti prouc¢avanog fenomena od okoline.
Predmet proucavanja studija sluc¢aja uglavnom su netipic¢ni, ¢ak i ekstremni
sluc¢ajevi. Osim u drustvenim naukama, metod studije slucaja se koristi u velikoj
meri i u drugim podru¢jima: prirodnim naukama (na primer, u biologiji,
geografiji, ekologiji), medicini, menadzmentu (Puri¢ i sar., 2010), pravu, zastiti
zivotne sredine (Vukovi¢ i sar., 2014) itd. Studija slucaja, kao istrazivacki
pristup ili strategija, javlja se Sezdesetih godina XX veka kao odgovor na
ogranitenja pozitivisticke paradigme.* Kao izvori podataka za studije slucaja,
inace, uglavnom sluze:

(1) beleske vodene tokom posmatranja pojave, procesa ili dogadaja;
(2) intervjui (standardizovani ili dubinski) sa u¢esnicima dogadaja;
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(3) razni dokumenti, arhivska grada, statisticki pregledi i sl.;
(4) sekundarni podaci iz prethodnih istrazivanja;
(5) materijalni predmeti, odnosno razni kulturni i drugi artefakti (Yin, 1993).

»,Metod studije slucaja” ima odredenu tezinu s obzirom na to da
obezbeduje okvir u kojem istrazivaci, sa skromnim vremenskim i materijalnim
resursima, mogu do¢i do saznanja koja mogu biti potencijalno korisna. Stavise,
Vudsajd i Vilson (2004) isti¢u da se studije sluc¢aja usredsreduju na opisivanje,
razumevanje, predvidanje i/ili kontrolisanje individue (odnosno, procesa,
Zivotinje, osobe, domacinstva, organizacije, grupe, industrije, kulture ili nacije).
Ovo odredenje studije slucaja je obuhvatnije od onog koje je dao Jin: ,,Studija
slucaja je empirijsko ispitivanje kojim se istrazuje savremeni fenomen unutar
njegovog stvarnog, zivotnog konteksta, posebno kada granice izmedu fenomena
i konteksta nisu jasno uoéljive” (Yin, 1994: 13).

Studije slucaja imaju znacajnu ulogu u testiranju hipoteza i
izgradivanju teorije tako da je u tom smislu moguée razlikovati (Lijphart, 1971:
691-693):

(1) ateorijske studije slucaja;

(2) interpretativne studije slucaja (samosvesna upotreba teorije da se osvetli
odredeni slucaj);

(3) studije slucaja koje proizvode hipoteze;

(4) studije slucaja koje potvrduju teoriju;

(5) studije slucaja koje unose sumnju u postojecu teoriju,

(6) devijantne studije slucaja (elaboracija i korekcija teorije kroz detaljno
objasnjenje slucaja koji odstupa od predvidanja prema vazecoj teoriji).

Prema miSljenju Liperta ,,odredene vrste studija slucaja mogu se Cak
smatrati implicitnim delovima komparativnog metoda” (1971: 691). Ipak,
njihova uloga u testiranju hipoteza je daleko manja u odnosu na statisticki
metod, kao i u odnosu na komparativni metod (koji se, po pitanju testiranja
hipoteza, nalazi negde na sredini izmedu ostala dva metoda). Ekstajn, s druge
strane, nalazi da istraziva¢i manje vrednuju studije slucaja na planu testiranja
hipoteza (Eckstein, 1975: 113-123). Pomenuti autor smatra da posebna vrsta
studija slucaja, tzv. ,kriticni slucajevi”, moze ispuniti zadatak u smislu
opovrgavanja postavljenih hipoteza. Na znacaj studija slucaja ukazivali su i
Aleksander Dzordz i Timoti Mek Kojen (1985). Kroz tzv. ,,procesnu analizu”
(koja se razmatra u nastavku ovog odeljka) istraziva¢ se bavi podrobnom
procesnom analizom ne odmah vidljivih dogadaja tokom vremena unutar
razmatranog slucaja.

Nasuprot razli¢itim (ponekad i oprecnim) stavovima o teorijskom
doprinosu studija slu¢aja, smatra se da su studije slu¢aja (ako se analiziraju sa
stanovista primene u menadzmentu) odgovarajuce, kako za izgradivanje teorije,
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tako i za testiranje (verifikaciju) teorije (Woodside i Wilson, 2003: 500). Pored
toga, pomenuti autori iznose stav da studije slucaja stvaraju moguénosti i za
predvidanje, odnosno kontrolisanje. Pri tome se pod predvidanjem u studiji
slucaja misli na prognozu kratkoro¢nih i dugoroc¢nih stanja, ponasanja i dogadaja
koji se vezuju za kontekst datog slu¢aja i/ili sliénih slu¢ajeva. Kontrola, kao
jedan od Ccetiri istrazivacka cilja u studiji slucaja (prethodni su opisivanje,
objasnjavanje i predvidanje), obuhvata nastojanja u pravcu uticanja na
kognitivne elemente, pristupe i/ili ponasanja koja su prisutna u datom slucaju.
Takode, Hensen i Barlou (Barlow) (1976) tvrde da je kontrola relevantan cilj u
eksperimentalnom proucavanju jednog slucaja. Tako na primer, moguce je
proucavati efikasnost potencijalnih metoda za postizanje promene u ponaSanju, a
prema interesu Kkoji izraZavaju ispitanici (Klijenti) u slucaju, industrijsko
preduzece ili neprofitabilna organizacija.

Svaki od cetiri navedena cilja studije slucaja stoji u ortogonalnom
odnosu prema preostalim. Vudsajd i Vilson zagovaraju potrebu mentalne
promene u metodologiji, isticu¢i ne samo da je opis slucaja bez njegovog
objasnjenja mogu¢, ve¢ da je i razumevanje slucaja moguée bez prethodnog
opisa. Naime, svaka od 16 kombinacija za razmatrana Cetiri cilja studije slucaja
moze se ostvariti. Pri tome, jedino pocetnoj kombinaciji odgovara slu¢aj koji ne
izraZava ni jedan od Cetiri cilja, $to nije nista drugo do Cista apstrakcija (jezik
umetnosti). Poslednja, 16-ta kombinacijia, koja se ostvaruje u klini¢kim
istraZivanjima, ispunjava sveobuhvatno sve ranije pomenute ciljeve studije
slucaja: viseslojno, potpuno opisivanje, duboko razumevanje, predvidanje
mogucih ishoda i kontrolisanje ponaSanja vezanog za specifi¢ni slucaj.

7.6.1.1. Procesna analiza

Kovarijacije imaju zna¢ajne nedostatke kao izvor zakljuc¢ivanja. Do njih
se dolazi statistickim metodama ili metodama kongruencije kao §to je to slucaj u
studijama slucaja. Kongruentnom metodom proverava se da li je izlazna
varijabla slu¢aja (u svim njenim dimenzijama) kongruentna sa raznim
dimenzijma nezavisne varijable (varijabli) i o¢ekivanjima iz odabranog koncepta
koji, uostalom, povezuje te varijable.

Zbog pomenutih nedostataka tokom poslednjih decenija metodoloski
interes se usmerava na ,,uzroc¢ne mehanizme”, ili uzro¢ne procese i meduzavisne
varijable, preko kojih uzro¢ne (ili eksplikativne) varijable izazivaju uzro¢ne
efekte. Ovo predstavlja drugu osnovu za zakljucivanje o uzro¢nosti, pri ¢emu
»procesna analiza” (process tracing) sluzi kao metod za identifikovanje i
testiranje uzro¢nih mehanizama. Procesna analiza ukljucuje aktivnosti kojima se
utvrduje da 1i su sve meduzavisne varijable konzistentne sa ocekivanjima
proisteklim iz uzroc¢ne teorije koja se razmatra i uzrocnim mehanizmima koje
ona pretpostavlja. U svakom slucaju, i uzro¢ni mehanizmi i uzro¢ni efekti su
teorijski entiteti od kljucne vaznosti za pojmove uzrocnosti i objasnjenja. Sa
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stanoviSta procesa kroz koje uzrocnost deluje, naglasak na uzrocnim
mehanizmima ¢ini se da ima puno opravdanje.

U okviru procesne analize razlikuju se dve varijante: verifikacija
procesa i indukcija procesa. Prva varijanta procesne analize usredsreduje se na
to da li su opazeni procesi medu varijablama u ispitivanom slucaju u saglasnosti
sa onim koji predvidaju prethodno odabrane teorije. Indukcija procesa, s druge
strane, ukljucuje empirijsko iznalazenje uzro¢nih mehanizama kao izvora
potencijalnih hipoteza za buduce testiranje.

Ponekad se pogresno smatra da se procesna analiza moze primeniti
samo na procese odlu¢ivanja i druge velicine koje ukljucuju predstave
(percepcije), ocekivanja, motive, namere, verovanja, ili individualne i
organizacione nivoe ispitivanja. Ostaje, medutim, ¢injenica da su ovo najéesce
oblasti primene procesne analize. Istraziva¢ u ovom slucaju posmatra detaljno
,proces odlucivanja pomoc¢u kojeg se pocetni uslovi pretvaraju u izlazne
rezultate” (George i McKeown, 1985: 35). Umesto razmatranja krajnjeg
rezultata, (na primer, konflikta), definisu se nove varijable: recimo, svaka odluka
u nizu, ili svaka grupa merljivih percepcija donosioca odluka o akcijama i
namerama drugih aktera, postaje nova varijabla. Ovakav pristup istrazivanja
Cesto se zadrZava na nivou individue. Teorija koja povezuje pocetne uslove sa
izlaznim rezultatom Cesto podrazumeva odredeni skup motiva ili predstava dela
ovih aktera. Otuda ¢e procesna analiza tragati za Cinjeniénim materijalom —
dokazima konzistentnim sa ukupnom uzro¢nom teorijom — O Procesu
odlucivanja iz kojeg je proistekao i odreden rezultat. Ovaj postupak moze znaciti
intervjuisanje aktera ili Citanje njihovih pisanih sluzbenih zapisa, $to se uzima
kao osnova njihovih odluka (Koen i sar., 1994: 227).

Ponekad se postavlja pitanje da li je procesna analiza sli¢na istorijskoj
metodi (objasnjenju) i da li je ona nesto viSe nego ,,dobro istorijsko objasnjenje”.
Nije nelogi¢no na takvo zapaZanje uzvratiti pitanjem: Sta je to dobro istorijsko
objasnjenje? Objasnjenje izvedeno procesnom analizom razlikuje se od
istorijskog prikaza u tome Sto ono konvertuje Cisto istorijski zapis (koji
podrazumeva i navodi uzro¢ni sled) u analiticko objasnjenje, zaodenuto u
teorijske varijable koje su identifikovane u postupku (planu) istrazivanja.

7.6.1.2. Studije slucaja i strategija triangulacije

Kao §to je ve¢ pomenuto, jedan od glavnih ciljeva studije slu¢aja ne
sastoji se samo u viSeslojnom opisu pojave ili procesa ve¢ i u postizanju
njihovog viseslojnog, potpunog razumevanja (Geertz, 1973). Medutim, primena
studije slu¢aja je otezana s obzirom na to da se ispitanici, znajuéi da su ucesnici
u istrazivanju, ponasaju na drugaciji nacin nego Sto bi to inace Cinili. Oslanjanje
na obstruzivna merenja, ¢ak i onih iz okvira ispitivanja (ankete i intervju) koja se
najéeS¢e i koriste, postaje glavna pretnja za validnost istrazivanja socijalnih
fenomena.
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Kao odgovor na ovaj problem nastala je strategija triangulacije
(Denzin, 1984). Ova strategija zagovara dopunu obstruzivnih merenja nizom
neobstruzivnih merenja kojima bi se omogucilo ispitanicima da se ponasaju
prirodnije. Ovo u praksi znaéi da bi podatke dobijene iz anketa (uprkos njihovoj
korisnosti) trebalo dopuniti nekim neobstruzivnim merenjima. Na primer,
istraziva¢ moze sedeti ili stajati u kancelariji i posmatrati (na neobstruzivan
nacin) interakcije izmedu klijenta i menadzera, s ciljem da objektivnije pronikne
u proces donosenja odluka.

Studije slu¢aja najceS¢e se sprovode prema strategiji triangulacije
(Tellis, 1997). Inace, triangulacija se ne odnosi samo na podatke ve¢ i na
istraZivace, teorije i metodologije (Denzin, 1984). O triangulaciji istraZivaca se
govori kada vise istrazivaca ispituje jedan problem. Triangulacija teorija je na
delu kada se isti rezultati tumace razli¢itim teorijama. Najzad, metodoloska
triangulacija oznacava primenu vise metoda na istom predmetu istrazivanja.
Kada je o studiji slucaja rec, triangulacija se postize po osnovu razlicitih izvora
podataka.

Duboko razumevanje istrazivanih procesa i pojava kroz studije slucaja
ostvaruje se koris¢enjem nekoliko metoda tokom viSe vremenskih intervala
(dakle, triangulacijom). Triangulacija ¢esto podrazumeva nekoliko postupaka, a
to su:

(1) direktna zapazanja (opservacije) istrazivaca unutar sredine u kojoj je slucaj
lociran;

(2) traZzenje odgovora od ispitanika u smislu objasnjenja i tumacenja
operacionalnih podataka;

(3) analiza pisanih dokumenata i fizicke sredine u kojoj je slucaj lociran (videti
sliku 7.7).

Operacionalni podaci se odnose na spontane razgovore s ispitanicima u
datom slucaju, aktivnosti u kojima je istraziva¢ ukljucen i pisane dokumente
ispitanika. S druge strane, prezentacioni podaci se odnose na pojavljivanja i
odgovore na ankete ispitanika, odnosno na utisak koji isptianici Zele da ostave u
o¢ima drugih osoba (van njihovog okruzenja). Zbog toga su prezentacioni
podaci veoma cesto ideoloski, normativni ili apstraktni, odnose¢i se pre na
proizvedenu sliku idealizovane situacije nego na uobicajene prakti¢ne aktivnosti
koje C¢lanovi organizacije svakodnevno upraznjavaju. Pri tome, dok se
operacionalnim podacima izrazavaju uocene aktivnosti (odnosno, ponasanje per
se), prezentacionim podacima se iskazuje simboli¢ki projektovane predstave
ispitanika (Woodside i Wilson, 2003).
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Frelaz: Frelaz:
Zasovy dam /\ tasow, dat /\

Ispitivange | mesect, god./ Ispitivarge | mesect 2od./ [spitivanie

1spitantka ispitanilea 1spitantka

‘o ) o f 1
Posmatrate Posmatranje Posmatrate

ponagania dﬂﬁljenje ponafarja  eakuplieme  ponafamja  Sakupliene
isptamlka u 0 _]_henata ispitanilca u dokurnenata  1sprtamnbka u dokmenata

realin L o0 realnitm 1 njthova realnim 1 nihova
uslovima analiza uslowima analiza uslovima ~ analza
/ I Voo Tz Vo T y
Slika 7.7. Strategija triangulacije u studijama slucaja (Izvor: Woodside i Wilson,
2003: 498)

Napomena: Izbor tri vremenska perioda je potpuno arbitraran. Kljuéno za istrazivaca
studije slucaja je da pisane izvesStaje dobijene ispitivanjem, direktnim zapazanjima i
analizom dokumenata predstavlja odabranim ispitanicima u narednom, ponovljenom
ispitivanju. Sve tri istrazivacke aktivnosti predstavljene unutar trougla su medusobno
povezane.

Kao primer uspeSne primene strategije triangulacije podataka moze se
spomenuti istrazivanje uloge liderstva u prevazilaZzenju otpora prema
promenama (Kan i Parry, 2004). Ovi autori su primenili i kvantitativna i
kvalitativna merenja, uz jasno navodenje korespodencije izmedu dva razlicita
stila istrazivanja. Tako na primer, uzroku (cause) odgovara nezavisna varijabla
kao nomoteticki (ili kvantitativni) termin; posledici (consequence) odgovara
zavisha varijabla; kontigenciji (contegency) odgovara umerena varijabla; uslovu
(condition) odgovara meduzavisna varijabla; kovarijansi (covariance) odgovara
korelacija; dok nema razlike izmedu dva konteksta (context). Navedenih Sest
,,C” faktora predstavlja polaziste za svako istrazivanje socijalnih pojava i
procesa (Glasser, 1992). Prema tome, odgovarajuca pitanja glase, redosledno:

1. Da li se uzrok pojavljuje zbog neke druge kategorije?

2. Da li se posledica pojavljuje zbog neke druge kategorije?

3. Koji se uslovi pojavljuju izmedu nezavisne i zavisne varijable?

4. U kakvom kontekstu se javlja razmatrana kategorija? (Kontekst se odnosi na
lociranje dogadaja koji se odnose na istrazivani fenomen.)

5. Da li kategorija ima svojstvo kontigencije? Drugim re¢ima, od ¢ega zavisi
promena date kategorije? (Pod kontigencijom se obi¢no smatra neplanirana
promena.)

6. Da li postoji kovarijacija izmedu ove kategorije 1 drugih kategorija?
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7.6.2. Analiza sadriaja

Analiza sadrzaja predstavlja poseban vid kvantitativnog empirijskog
istrazivanjima u cilju odredivanja prisutnosti pojedinih ideja, idejnih tendencija,
njenih nosilaca i protivnika, a, najées¢e, preovladujuceg diskursa u nekoj oblasti
druStvenog zivota. Analiza sadrzaja ukljucuje, naravno, i elemente kvalitativnog
istrazivanja s obzirim na to da svaka analiza sadrzaja mora po¢i od jasne
identifikacije kategorija. Naposletku, moguce je razlikovati i meSoviti pristup
analize sadrzaja koji kombinuje i kvantitativni i kvalitativni postupak
prikupljanja podataka (Brankovi¢, 2014).

Metodom analize sadrzaja moze se, poput prethodno razmatranih
tehnika, do¢i do opisa, razumevanja, pa i predvidanja pojave koja se istrazuje.
Ipak, uobicajena je podela metoda analize sadrzaja na one koje kao glavni cilj
postavljaju opisivanje (tzv. ,,manifestna analiza sadrzaja™) i na one koje su
usmerene na tumacenje, odnosno interpretaciju istrazivane pojave (,,semioticka
analiza sadrzaja”), gde je davanje znacenja uoenim pojavama primarni zadatak.
U prvom slucaju radi se o kvantitativnoj, a u drugom sluéaju o kvalitativnoj
analizi sadrzaja.

Premda naziv ove metode — ,,analiza sadrzaja” — nagovestava primenu
metode analize kao jedine metode, prisutne su i druge posebne metode. Zbog
toga oznacavanje metode kao ,,analize sadrZzaja” nosi bar dve slabosti.

Prvo, on insistira na analizi kao jedinoj metodi, mada se u proceduri
realizacije istrazivanja evidentno javljaju i indukcija, generalizacija i
sinteza. One nisu analitiCke. NaglaSavanje analize kao bitne odredbe
metode moze se opravdati time Sto je osnova koncepcije u analitickim
postupcima — analizi i klasifikaciji. Ideja o ,ra$¢lanjivanju’, mrvljenju
sadrzaja dokumenata jo$ je dominantna u shvatanju metodologa i
istrazivada. Ipak, to nije dovoljan razlog da se zapostave druge
neanaliticke komponente metode. Druga slabost naziva je u insistiranju
isklju¢ivo na sadrzaju dokumenta. Ne spore¢i da je moguci sadrzaj
dokumenta bitan, forma, sastav i druga svojstva dokumenta (na primer,
starost, poreklo) nisu zanemarljivi. Oni se u mnogim istrazivanjima
javljaju kao neizbezni nosioci podataka i obavestenja narocito u istoriji i
arheologiji. Isticanje sadrzaja u nazivu moguce je opravdati shvatanjem
da sve §to je smisleni iskaz o neCemu, a sadrzi podatke, kao sastavni deo
dokumenta jeste sadrzaj. Medutim, ovakvo shvatanje sadrzaja je
presiroko (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢, 2006: 556).

Na osnovu upravo izlozenih argumenata, ovi autori predlazu prikladniji
naziv za metodu analize sadrzaja — ,,proucavanje dokumenata”. Terminom
,,dokument” oznacava se svaki nezivi izvor podataka koji sadrzi na bilo koji
nacin izrazene smislene iskaze. Dokumenti kao izvori podataka u analizi
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(sadrzaja) dokumenata se najcesce klasifikuju prema nacinu ostvarivanja culnog
kontakta. U tom smislu prepoznaju se:

(1) vizuelni dokumenti (kontakt ¢ulom vida),
(2) auditivni dokumenti (kontakt culom sluha),
(3) taktilni dokumenti (kontakt culom dodira) i
(4) kombinovani dokumenti.

Cinjeni¢ni materijal, (odredeni pojmovi, redi, re¢enice, teme, vizuelni
sadrzaji i dr.), crpi se iz razliitih izvora kao Sto su knjige, ¢asopisi, izvestaji,
zapisnici, analize internog karaktera. Analiza sadrzaja je najzastupljenija u
oblasti istrazivanja sistema za masovnu komunikaciju (Stampa, radio, televizija i
dr.), a njen znacaj raste i u razli¢itim oblastima proucavanja menadZmenta.
Analiza sadrzaja je, zapravo, i otpocela svoj razvoj kao poseban metod na
podlozi procavanja medija masovne komunikacije.

Ovu tehniku je ve¢ 1910. godine koristio i Maks Veber u objasnjavanju
Stampanog materijala o politickim pitanjima u Nemackoj. Kasnije je razvoj
analize sadrzaja tekao od statisticke semantike politickog diskursa prema
kvalitativnoj analizi koja ukljucuje i semiotiku (izucavanje simbolickog
znacenja).

Analiza sadrzaja primenjuje se u istrazivanju fenomena kao §to su:

(1) ispitivanje jezika raznih drustvenih grupa,

(2) otkrivanje stepena ideoloske i politicke propaganda,

(3) ispitivanje stereotipa,

(4) ispitivanje stepena uticajnosti pisaca ili nekih doktrina u odredenom periodu,
(5) analiza knjiZevnih i filozofskih dela,

(6) utvrdivanje zastupljenosti odredenih tema (recimo, ekoloSke) u medijima,
(7) istrazivanje ideolosko-propagandnih elemenata u udzbenicima,

(8) otkrivanje osobina drustva ili drustvenih grupa (Susnji¢, 1973: 108).

Kada da je re¢ o istrazivanjima vezanim za masovna sredstva
komunikacije, teziSte moze biti ili na samim medijima ili na efektima medija. U
prvom slucaju se izucava struktura medija i sadrzaj medijskih poruka, s
neznatnim paznjom na efekat tih poruka na potencijalne recepijente. U drugom
slucaju se teziste pomera prema efektima medijskih poruka na ¢itaoce, gledaoce
ili slusaoce, polaze¢i od unapred datih sadrzaja.

Analiza sadrZaja se najcesce realizuje preko pet faza, a to su: kodiranje,
kategorisanje, Klasifikovanje, uporedivanje i zakljucivanje. Kodiranje, kao
osnovno sredstvo analize sadrzaja, podrazumeva odredivanje osnovne jedinice
analize (to moze biti, recimo, svaka recenica u jednom tekstu). Sledeéi korak —
kategorisanje — predstavlja smisleno kreiranje kategorija pod koje se jedinice
analize podvode (na primer, reCenice koje se odnose na pojam ,,kooperacije”).
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Tokom klasifikovanja (treCe faze analize sadrzaja) sprovodi se verifikacija na
nain da jedinice analize budu nedvosmisleno pripisane odgovarajué¢im
kategorijama. Potom se pristupa uporedivanju kategorija s obzirom na broj
¢lanova prisutnih u svakoj kategoriji (na primer, tekst se moze kodirati kao
tekstualna jedinica koja poseduje 135 odrednica o ,,kooperaciji” i pet odrednica
0 ,,konkurenciji”) i analiza nekom od statisti¢kih metoda. TeZiste poslednje faze
analize sadrzaja je na teorijskim osnovama zakljufivanja o rezultatima
istrazivanja.

7.6.3. Biografski metod

Biografski metod je poseban metod kojim se prikupljaju podaci na
osnovu li¢nih stvari, pisama, liénih dokumenata (na primer, dnevnika i
belezaka), fotografija, tonskih zapisa, autobiografija i sl. Do podataka iz
biografije, ili ,,Zivotne istorije”, dolazi se kori§¢enjem sekundarnih biografskih
izvora kao $to su, na primer, zvanicni podaci o nekoj osobi. Najzad, koriste se i
izvori poput izvesStaja savremenika ili novinskih ¢lanaka kako bi se utvrdilo da li
su podaci koje su pojedinci o sebi dali verodostojni.

Brankovi¢ (2014), govore¢i o izvorima podataka kod primene
biografskog metoda, izdvaja licna dokumenta, autobiografije i narativne
biografije. Kod autobiografija nije retkost da istrazivaci objavljuju javne pozive
ljudima odredenih socijalnih obelezja da, uz odredenu nadoknadu, opisu svoj
zivot ili karijeru. Prikupljeni iskustveni materijal potom podleze analizi.
Narativne biografije (,,zivotne istorije””) oznacavaju usmeno kazivanje ljudi o
svom Zzivotnom putu koje istraziva¢ pomno belezi bez namere da na bilo kakav
nacin utiCe na tok Kkazivanja. Ovaj postupak je vidno drugaciji od vodenja
dubinskog intervjua kada istrazivac zeli da postavi §to veci broj pitanja ne bi li
dobio $to vise korsinih podataka za kasniju analizu.

Biografski metod je koris¢en u proucavanju razlicitih drustvenih
fenomena. Najpoznatija je rana studija Florijana Znanjeckog i Vilijama Tomasa
pod naslovom Poljski seljak u Americi i Evropi, pisana u periodu izmedu 1918. i
1920. godine. Znanjecki i Tomas su kao osnovne izvore biografske grade
koristili razgovore, pisma i novinske Clanke, pri ¢emu se prepiska izmedu
Poljaka u Evropi i poljskih emigranata u America (u Cikagu) pokazala kao,
mozda, najbolji izvor podataka.®

7.7. Izbor metode za prikupljanje primarnih podataka

Razmatrane metode istrazivanja u ovom poglavlju razlikuju se po
raznim dimenzijama (Slika 7.8). Kojem metodu ¢e istraziva¢ dati preimucstvo
zavisi od razli¢itih faktora, kao S§to su: predmet istrazivanja, zastupljenost
istrazivane pojave ili procesa (jedinstvenost pojavljivanja pojave), dostupnost
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podataka, finansijska ograni¢enja i dr. Pri tome je vazno ne podvoditi objektivnu
stvarnost datom metodu, ve¢ obrnuto — metod birati prema predmetu
istrazivanja.

Nesumnjivo da je za uspe$nu primenu konkretne metode za prikupljanje
podataka potrebno daleko Sire znanje o pravilima njene primene. U ovom
poglavlju su predocena najvaznija svojstva razliitih metoda i istrazivackih
tehnika, u smislu njihovih prednosti i nedostataka, kao podrucja primene. Svaka
istrazivaCka tehnika podrazumeva c¢itav sistem jasno definisanih radnji po
kojima teku procesi prikupljanja podataka. Zbog toga su, za razliku od
eksperimenta i posmatranja, postupci koji se koriste u realizaciji anketiranja i
intervjuisanja — preko odgovarajucih instrumenata (ankete i intevjua) — sagledani
nesto detaljnije.

Najvaznije je, pri tom, da se postigne sklad izmedu plana istraZivanja
(posebno, nacrta nau¢ne zamisli) i odabranih metoda za neposredno istrazivanje
kako bi se doslo do naucnog saznanja. Kerol Voren (Warren) i Trejsi Karner
(2005) zastupaju saznajnu ,,teoriju kamere” za objasnjenje procesa istraZivanja u
Cistom pozitivistickom smislu u kome kvantitativne metode imaju centralnu
ulogu. Tako je uz dobar foto-aparat (koji odgovara istrazivatkom nacrtu) i dobar
film (odgovara metodama) moguce dobiti objektivnu ,,fotografiju” predmeta
istrazivanja.

TEHNIKE TEHNIKE
Strultunisane
opservacte
Strulourisard

Rargovor interviu
Nesmﬂ{h.u‘i_sam_i Kwalitatiene Struldursana
ii?;ﬂ%sm 1spitivan)e
Kvantitativne _"l"e_rn;nsl-:_u .
ispittwane, itd

Istorysla Grupna Studya Ispitivanje Eksperiment
metad  diskusya shigaja

METOLDE

Slika 7.8. Kvalitativne i kvantitativne metode i tehnike (Izvor: Jankowicz, 1991:
159).

Na osnovu detaljnog obrazlozenja postupaka koji prate ispitivanje stice
se, Cini se, potpunija slika o mogu¢nostima bilo kojeg istrazivackog metoda i
njegovog mesta u okviru empirijskog istrazivanja. Ispitivanje se, u cilju
poveéanja validnosti merenja, kombinuje s drugim metodama koje su opisane u
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ovom poglavlju — na primer, sa analizom sadrzaja. Saglasno postavljenom
istrazivackom pitanju, istraziva¢ se moze odluéiti za kvalitativan, kvanititativan
ili kombinaciju ova dva istrazivacka stila. Pretpostavimo, na primer, da neka
turisticka agencija belezi pad prodaje, a menadzeri te agencije nemaju odgovor
na pitanje: Zasto? Kvalitativni stil istrazivanja bi bio prikladan za ovaj konkretan
slucaj.

Razli¢ite kvalitativne metode pogodne su za razliCite vrste proucavanja.
Ve¢ je istaknuto da je moguca i kombinacija dva stila istrazivanja: kvalitativnog
i kvantitativnog. Oni su, u stvari, komplementarni, odnosno nisu izolovani jedan
od drugog (Jankowicz, 1991; Jovanovi¢ i sar., 2018). Prili¢no prihvaéen stav
medu nauc¢nicima je da metod sam po sebi nije u potpunosti ni kvalitativan, ni
kvantitativan.® Medutim, tehnika moze biti ili kvalitativna ili kvantitativna (Slika
7.8).

Sa slike 7.8 uocava se da metode, iduci s leva na desno, poprimaju sve
izrazeniji kvantitativni karakter. Sledstveno tome, i tehnike su kvantitativno sve
izrazenije. Grupna diskusija i studija sluaja su pretezno kvalitativne metode.
Ove kvalitativne metode uglavnom se koriste kvalitativnim tehnikama poput
razgovora i ,,dubinskih” nestrukurisanih ili polustrukurisanih intervjua kojim se
dolazi do primarnih podataka.

NAPOMENE

Metod posmatranja je neophodno koristiti kada su u pitanju procesi, ponasanja i
dogadaji koji se mogu odvijati i pratiti jedino u autenti¢nim uslovima. U takve pojave,
koje nije moguce vestacki izazvati, ubrajaju se, recimo: ,,komunikacija na druStvenim
mrezama, ponasanje potrosaca u velikim trznim centirima, nacin zivota nekih zajednica,
odredeni religiozni i drugi rituali, ponasanje marginalnih grupa, veliki politicki dogadaji,
proces rada u razli¢itim uslovima, reagovanje na neke dogadaje itd” (Brankovi¢, 2014:
195).

2Posmatranje se moze klasifikovati prema predmetu izu¢avanja, te se u tom smislu
govori 0: (1) posmatranju dogadaja, (2) posmatranju procesa i (3) posmatranju
dugotrajnih pojava. Posmatranje dogadaja (na primer, ponaSanje navija¢a) traje znatno
kra¢e za razliku od posmatranja procesa (na primer, prihvatanje interneta kao medija i
nadina zivota) ili posmatranja pojave (Brankovi¢, 2014: 199-201).

SPosmatranje sa ucestvovanjem odnosi se samo na ona posmatranja u kojima posmatra¢
ima neku od pet uloga u ostvarivanju procesa, pri ¢emu stepen ukljucenosti istrazivaca
opada u sledecem nizu: (1) potpun ucesnik, (2) ucesnik-posmatrac, (3) posmatrac-
ucesnik; (4) cist posmatrac i (5) naucnik-posmatra¢. Gold (1958) i Dzanker (Junker,
1960: 35-38) su identifikovali prva Cetiri oblika posmatranja sa ucestvovanjem, dok je
peti pojavni oblik pridodao Vojin Mili¢ (1978: 432). S obzirom na to da postoji sustinska
razlika izmedu ,,u¢e$¢a” i ,,prisustvovanja” nekoj pojavi ili procesu, Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢ s pravom predlazu klasifikaciju oblika posmatranja, polaze¢i od ovog

183



kriterijuma, na: (1) posmatranje sa ucestvovanjem, (2) posmatranje s prisustvovanjem i
(3) posmatranje bez prisustvovanja (2006: 535).

U metodologkoj literaturi nailazi se na razlicite klasifikacije studija slu¢aja. Jedna od
uticajnijih podela studija slucaja jeste ona koja izdvaja: (1) eksplorativne, (2)
eksplanatorne i (3) deskriptivne (Yin, 1993). Poznata je i podela metoda sluc¢aja na: (1)
intrinsi¢ne, (2) instrumentalne i (3) kolektivne studije (Stake, 1995). Intrinsi¢ne studije
sluc¢aja nastaju kao rezultat posebnog interesa istrazivaca. Instrumentalne studije teze
razumevanju i onog $to §to nije neposredno dostupno posmatracu. Najzad, u kolektivnim
studijama teziSte je na proucavanju grupe slu¢ajeva. Inaée, kod primene ovog metoda,
umesto uzorka, jedinica analize je kriticki faktor u proucavanju sluéaja ili slucajeva
(Tellis, 1997: 7).

°Biografski metod se veoma retko primenjuje u istraZivanju a razlozi za to su visestruki:
(1) troskovi primene ovog metoda su veci nego kod primene ostalih metoda; (2)
istrazivanja obi¢no dugo traju; (3) otezano se sakupljaju odredeni izvori; (4) uvek su
prisutna pitanja reprezentativnosti i pouzdanosti podataka i valjanosti izvedenih
zakljucaka (Miljevic, 2007: 248).

®Milosavljevié, na primer, iznosi misljenje da anketa, gledano po opstim svojstvima,
sadrzi i kvalitativna svojstva koja ,,izviru iz prirode ispitivanih sadrzaja i predmeta
(stavovi, verovanja, znanja, karakteristike i ponaSanja ispitivanih ljudi)”, dok se
kvantitativna obelezja, s druge strane, ogledaju kod ,,izbora respondenata, u obradi
(selekcija, distribucija i ukrStanje podataka o nezavisnim i zavisnim varijablama) i u
prezentaciji podataka (tabelarni pregledi, grafikoni, dijagrami) (2013: 206). Prozimanje
kvantitativnih 1 kvalitatitvnih aspekata ankete najviSe dolazi do izrazaja kod
predocavanja i analize rezultata buduéi da potpuno objasnjenje odredenih struktura i
odnosa varijabli iziskuje dobro =znanje suStine ispitivanih pojava ili procesa.
Milosavljevi¢, otuda, s pravom napominje da je ,,insistiranje na razlikama izmedu
kvalitativnih i kvantitativnih istraZivanja, metoda ili aspekata, u najmanju ruku,
nepotrebno” (2013: 206).
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VIII POGLAVLIE

OBRADA PODATAKA

U prethodnom poglavlju opisane su metode koje se Koriste za
prikupljanje kako kvantitativnih tako i kvalitativnih podataka. Na ovu fazu
neposrednog istrazivanja nadovezuje se postupak obrade podataka koji ukljucuje
aktivnosti kao §to su: (1) kontrola podataka, (2) sredivanje podataka, (3)
prebrojavanje podataka, (4) analiza podataka, (5) tabeliranje i ukrstanje podataka
i (6) zakljucivanje o podacima.

Obrada podataka vraca istrazivaa s terena (laboratorije) ponovo u
istrazivacki kabinet. Razli¢ite aktivnosti koje prate obradu podataka neophodne
su kako bi se postigao osnovni cilj — provera postavljenih hipoteza i izvodenje
zakljuéaka. Cini se, ipak, da je opravdano izdvojiti analizu podataka od ostalih
aktivnosti obrade podataka. Naime, analiza podataka i zakljucivanje
predstavljaju ,,saznajno-metodoloski postupak™, dok se kod obrade podataka radi
0 ,,tehnicko-metodoloskim postupcima’ (Mihailovi¢, 1999: 127).

Kontrola podataka. Postupak obrade podataka prati i sam proces
prikupljanja podataka u vidu kontrole koja se ostvaruje preko dva nivoa
preduzetih mera, odnosno kroz (1) neposrednu kontrolu istrazivanja na terenu i
(2) stalnu kontrolu dobijenih podataka. Svrha neposredne kontrole na terenu je
da se otklone wuocene namerne greSke poput, recimo, naruSavanja
reprezentativnosti uzrorka i pouzdanosti dobijenih podataka. Brojni su izvori
namernih gresaka; ispitivac, na primer, u nemoguénosti da dopre do odredenog
ispitanika moze da se odlué¢i da intervjuiSe neku drugu, nasumice odabranu,
osobu koja se tu slucajno zatekla.

Kontrola dobijenih podataka odnosi se na sve ispitanike. U cilju
uspesnog sprovodenja kontrole, korisno je da se empirijski materijal kontrolise
kako pristize s terena — dakle, sukcesivno — u manjim grupama. Time se
eventualno uoceni propusti mogu blagovremeno otkloniti upucivanjem
instrukcija ispitivac¢ima na terenu. Ponekad se dogada da ispitiva¢ ne postavlja
sva pitanja iz upitnika, neka namerno izostavlja jer su nelagodna za respondenta,
a moguce je da u slabo kontrolisanim istraZivanjima ispitivaa¢ i sam popuni
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upitnik ukoliko dobro poznaje neka objektivna obelezja ispitanika. Ovo su,
naravno, eticki osetljiva pitanja koja treba razreSavati u toku istrazivanja.

Obrada podataka se, uz uvazavanje specificnosti kvalitativnog i
kvantitativnog istrazivanja, sastoji od dva povezana zadatka: (1) pripremanja
podataka i (2) razvrstavanja podataka.

8.1. Pripremanje podataka

Kontrola podataka, kao Sto je navedeno u uvodnom delu poglavlja,
zapocinje ve¢ tokom prikupljanja podataka. Ta kontrola se sprovodi na dva
nacina: kao logicka i tehni¢ka kontrola. Dobro obavljena kontrola podataka je od
velike koristi budué¢i da otklanja potrebu za ponovnim istrazivanjim koje, u
nekim situacijama, nije moguce sprovesti ili bi to bilo ekonomski neracionalno.

Tehnicka kontrola. Tehni¢kom kontrolom nastoji se utvrditi ispravnost
koriS¢enja odabranog instrumenta za prikupljanje podataka. Medu ,,tehnickim
greSkama” najéeS¢e se pojavljuju: permutovanje brojeva, pogre$no upisivanje
podataka, izostavljanje nekih podataka, necitak rukopis (kod pitanja otvorenog
tipa) i sl. Pravovremeno uocavanje pomenutih greSaka omogucava ispitivacu
Sansu da ih otkolni. A, ukoliko to nije moguce, nepotpune upitnike bi trebalo
odstraniti iz uzorka za analizu. Sprovedena tehni¢ka kontrola omogucava
naredni korak — logi¢ku kontrolu.

Logicka kontrola. Logi¢ka kontrola, kao zahtevniji vid kontrole,
sprovodi se koris¢enjem posebnih logickih tvorevina, tzv. ,,repera”. Reperi su
ve¢ poznati podaci koji se odnose na predmet istrazivanja. Poredenjem repera sa
dobijenim podacima iz konkretnog istrazivanja stiCe se slika o njihovoj
istinitosti, odnosno stepenu slaganja. Koriste se, pri tom, dve vrste repera: (1)
»totalni” (kada se s njima porede svi ostali podaci) i (2) ,,parcijalni” (kada se
koriste za poredenje samo grupe podataka) (Mihailovi¢, 1999: 128).

Klasifikacija podataka. Klasifikovanje podataka, koje prati tehni¢ku i
logicku kontrolu, pociva na postojanju kategorijalnog aparata ili kodesa Sifara, to
jest kodiranju. Kao Kriterijumi za razvrstavanje podataka sluze njihova svojstva,
te je neophodno u tom smislu birati ona svojstva koja se odnose na sve pojavne
oblike — tzv. ,,krucijalna svojstva”. Krucijalna svojstva odnose se na sve jedinice
posmatranja.

Krucijalno svojstvo koje koristimo u postupku Klasifikacije podataka
mora da bude dovoljno obuhvatno i selektivno. Time se obezbeduje
utvrdivanje prisustva te osobine kod svakog podatka u istrazivanju, kao
utvrdivanje zajedniCke karakteristike istrazivanih pojava. Krucijalno
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svojstvo treba da obezbedi da se klasifikacija moze primeniti na sve
pojave koje su u istrazivanju bile obuhvacene (Mihailovi¢, 1999: 128).

O Kklasifikaciji, kao osnovnoj metodi, ve¢ je govoreno u Il poglavlju.

8.2. Razvrstavanje podataka

Razvrstavanje podataka predstavlja poseban postupak obrade podataka
koji ukljucuje izbore po pitanju:

(1) tehnicke obrade podataka (ru¢na ili kompjuterska);

(2) tehnike razvrstavanja podataka (po granama, identiénim ili sli¢nim
svojstvima); i

(3) tehnike obelezavanja po osnovu koje ¢e kasnije podaci biti prebrojani, a
dobijeni rezultati prikazani.

Postupak razvrstavanja ukljuéuje Cetiri aktivnosti:

(1) obelezavanje podataka na osnovu kodeksa Sifara utvrdenog kategorijalnim
aparatom;

(2) prebrojavanje podataka prema njihovom unoSenju u predvidene tabele;

(3) ukrstanje i tabeliranje podataka; te

(4) prikazivanje podataka.

8.2.1. Obelezavanje podataka

Obelezavanju podataka pristupa se neposredno po obavljenoj kontroli
podataka. Podaci se obelezavaju (Sifriraju) koriSéenjem prethodno utvrdenih
oznaka iz kodeksa Sifara. Kodeks Sifara se priprema na osnovu klasifikacije
obelezja odgovarajuceg Kkategorijalnog aparata i modaliteta koji oni sadrze. U
postupcima razvrstavanja koriste se numericke, slovne, graficke ili kombinovane
oznake.

Grupisanje podataka. Sifriranje podataka prati njinovo razvrstavanje po
odredenim grupama. Grupisanje je metoda razvrstavanja jedinica statistickog
skupa u grupe ili grupne intervale. Cilj grupisanja je da se prikupljene ¢injenice
ucine S§to preglednijim kako bi se one mogle koristiti u statistickim
istraZivanjima. Pravilnim grupisanjem osigurava se ispravna primena ostalih
statistiCkih metoda.

Sama ispravnost grupisanja zavisi od pridrzavanja odredenih pravila,
kao $to su sveobuhvatnost, sistematicnost i odredenost. Sustina ovih pravila
ogleda se u sledecem:
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Sve jedinice statistickog skupa moraju biti obuhvacene grupisanjem.
Raspored jedinica posmatranja unutar skupina dobijenih grupisanjem,
kao i skupina unutar celine, tj. statistiCkog skupa, treba da bude povezan
u skladan (logicki i numericki) sistem. Homogenost je maksimalno
izloZzena unutar skupina dobijenih grupisanjem a odnos samih skupina
medu sobom mora da dopusta kvalitativnu i kvantitativau diferencijaciju
ako je grupisanje pravilno izvedeno (Zigié i sar., 1992: 14-15).

Odredivanje grupnih intervala obavlja se po odredenom redosledu
pravila, koji obuhvata sledece korake:

1. Utvrdivanje minimalne i maksimalne vrednosti empirijskih podataka, kako bi
se sve vrednosti statistickog skupa obuhvatile grupisanjem.

2. Utvrdivanje raspona vrednosti jedinica posmatranja.

3. Odredivanje Sirine intervala na osnovu prethodno izra¢unatog raspona i
prirode ispitivane pojave.

4. Odredivanje granica intervala.

Sirina odabranog intervala treba da omoguéi dobru preglednost i
dovoljno dobru informaciju. 1zborom velikih intervala dobija se na preglednosti
ali se, s druge strane, gubi na informativnosti. Odabrani grupni intervali moraju,
nezavisno od njihovog broja, da budu jednaki kako bi se mogli nesmetano
uporedivati.

Prvi interval mora obavezno da sadrzi minimalnu empirijsku vrednost, a
njegova donja granica mora biti broj koji je deljiv sa Sirinom intervala.
lustracije radi, ako je $irina grupnog intervala pet mernih jedinica, donja granica
prvog intervala mora biti broj koji se zavrSava sa pet ili nulom itd. Preporucuje
se da donja granica grupnog intervala bude prva dekadna jedinica manja od
minimalne empirijske vrednosti. Gornjom granicom poslednjeg intervala mora
da se obuhvati i maksimalna empirijska vrednost. Trebalo bi ukazati i na to da se
granice grupnih intervala odreduju sa istom ta¢no$¢u kojom su obavljena
merenja. Na primer, ukoliko su empirijski podaci dati u celim brojevima (recimo
desetinama hiljada), onda i jedinice mere i Sirinu grupnih intervala treba
formirati u skladu s ovim.

Veli¢ina grupnog intervala moze se odrediti i primenom Sturgersovog
pravila, po formuli

k = 3,3 logN (8.1)

188



gde je N ukupan broj podataka, a k broj grupa (klasa). Potom se odreduje $irina
grupnog (klasnog) intervala pomoc¢u obrasca:

i = (Xmax — Xmin)/k (8.2)

gde su Xmax i Xmin oznake za podatke sa maksimalom i minimalnom
vrednoscu.

8.2.2. Prebrojavanje podataka

Prebrojavanje podataka je postupak koji se nadovezuje na njihovo
grupisanje. Svrha prebrojavanja je da se ustanovi koli¢ina (broj) istrazivanih
jedinica koje poseduju ispoljena obelezja, svojstva, osobine i sl. Tim postupkom
se utvrduje ,distribucija frekvencija”, odnosno raspodela udestalosti
pojavljivanja nekih pojava (Primer 8.1).

Primer 8.2. Distribucija (raspored) frekvencija polaganja ispita iz osnova
menadzmenta 17 studenata u periodu od 6 meseci po zavrsteku predavanja

Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Meseci

pojedinacne  kumulativne  pojedinaéne  kumulativne
0,0-1,0 4 4 0,235 0,235
1,1-2,0 6 10 0,353 0,588
2,1-3,0 3 13 0,176 0,764
3,1-4,0 2 15 0,118 0,882
4,2-5,0 1 16 0,059 0,941
5,1-6,0 1 17 0,059 1,000
Ukupno 17 / 1,000 /

Frekvencija ili ucestalost, f, predstavlja broj jedinica posmatranja koje
odgovaraju jednom vidu atributivnog obelezja, kvalitetu ili kvantitetu.
Ucestalost se moze posmatrati kao apsolutna ili relativna, koja, opet, moze biti
pojedinac¢na ili kumulativna. Apsolutna frekvencija je rezultat merenja ili
brojanja empirijskih podataka. Relativna frekvencija se dobija kada se apsolutna
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frekvencija jednog atributivnog obeleZja (ili jednog iznosa numeri¢kog obelezja)
stavi u odnos prema ukupnom broju jedinica statistickog skupa. Relativna
frekvencija se najc¢esce izrazava u procentima.

Kumulativna frekvencija predstavlja sukcesivni zbir frekvencija
pojedinih grupa, odnosno grupnih intervala. | apsolutna i relativna frekvencija
mogu biti kumulativne. Kada se empirijske jedinice posmatranog statistickog
skupa rasporede po grupama ili grupnim intervalima obelezja, dobija se
apsolutna distribucija frekvencije. Najzad, rezultat odredivanja svih relativnih
ucestalosti jeste distribucija relativnih ucestalosti.

Niz jedinica posmatranja statistickog skupa sredenih u grupi ili grupnom
intervalu obeleZja naziva se statisticka serija. S obzirom na vrstu obelezja, one
mogu biti atributivne ili statisticke. Dok su atributivne serije uredene prema
nekom atributivnom svojstvu jedinica posmatranja, numericke serije su uredene
prema odredenom kvantitativnom svojstvu jedinica posmatranja. Posebnu vrstu
statistickih serija predstavljaju one koje kao kriterijum uredenja u grupi uzimaju
prostorno-vremenske koordinate. Viemenske statisticke serije, koje su od velike
koristi u istrazivanju dinamike neke pojave, formiraju se po obelezju vremena,
bilo da je ono izraZzeno u atributivnom, bilo u numerickom obliku. Sli¢no se
moze tvrditi i za prostorne statisticke serije Koje se koriste za upoznavanje
prostorne distribucije frekvencija.

Rasporedi frekvencija predstavljaju vazan predmet statisticke analize.
Na osnovu tabele distribucije moguce je brzo i jednostavno izraCunati statisticke
mere i primeniti druge postupke statisticke obrade dobijenih podataka. Iz
distribucije frekvencija moze se sagledati ne samo koncentracija individualnih
vrednosti ve¢ i priroda njihovog varijabiliteta (Jevtovié, 2002: 15). Opisani
postupci razvrstavanja podataka prethode primeni deskriptivnih i metoda
statistickog zakljucivanja.

8.2.3. Ukrstanje i tabeliranje podataka

UkrStanje i tabeliranje podataka je pripremni statisticki postupak
dovodenja u medusobnu veze dve ili vise grupa jedinica posmtranja ili njihovih
obelezja. Ovaj postupak je uslovljen klasifikacijom podataka, s jedne, i planom
analize podataka, s druge strane. Ukrstanje podataka ne obavlja se samo za
potrebe statisticke obrade vec i u cilju analize pojmova.

Ukrstanje i tabeliranje podataka, kako navode Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢, podrazumeva:

(1) izbor podataka (grupa podataka) za ukr$tanje,

(2) nivo (slozenost) ukrstanja,

(3) organizacija i oblik tabela, te

(4) postupanje po drugim specifi¢nim zahtevima (1975: 105).
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Tabele mogu biti jednostavnijeg ili slozenijeg oblika ukoliko se ukrstaju
dva ili vise modaliteta tako da one omogucavaju primenu tehnika statisticke
analize. Jednostavne tabele, s druge strane, ne omogucavaju detaljniju analizu, te
se mogu koristiti u deskriptivnim istrazivanjima. O podeli tabela govoreno je i u
111 poglavlju u okviru dela o statistickom metodu.

8.2.4. Iskazivanje podataka

Sa prikupljenim i analiziranim podacima, proisteklim iz sprovedenog
kvantitativnog ili  kvalitativnog istrazivanja, neophodno je upoznati
zainteresovane korisnike. Ovo se postize iskazivanjem podataka, $to predstavlja
poseban deo obrade podataka. Svrha ove faze realizacije istraZivanja jeste da sa
odgovaraju¢im tehnikama dobijeni podaci i rezultati izloZe na jasan i razumljiv
nacin, te da se obezbede Sto detaljnije informacije na efektivan nacin.

Podaci se iskazuju na viSe nacina. Mihailovi¢, na primer, govori o Cetiri
nacina predstavljanja podataka, odnosno, moguce je koristiti:

(1) numeric¢ke simbole (brojke),

(2) graficke simbole (crtezi, grafikoni),
(3) verbalne simbole (pisani tekst), te
(4) kombinovane simbole (1999: 131).

Postoje i drugacije klasifikacije tehnika za iskazivanje podataka. Kumar,
na primer, takode navodi Cetiri nacina iskazivanja podataka ali numericke
simbole zamenjuje ,statistickim merama”, dok izostavlja kombinovano
prikazivanje, a pridodaje prikazivanje podataka pomocu tabela (2011). U
kvalitativnim istrazivanjima, zbog prirode i ciljeva ovakvih projekata, verbalni
simboli dominiraju u iskazivanju rezultata. Pisani tekst je obi¢no jedini nacin
saopStavanja rezultata. Kvantitativna istrazivanja, medutim, karakterise
kombinovanje verbalnih simbola (reci) sa ostalim simbolima u iskazivanju
podataka.

U narednom delu ovog poglavlja bi¢e ukratko opisani neki nacini
iskazivanja podataka koris¢enjem grafickih simbola.

8.2.4.1. Graficko prikazivanje podataka

Graficko prikazivanje je metod prikazivanja grupisanih i tabeliranih
empirijskinh podataka u vizuelnom obliku.! Znagaj vizuelnog predocavanja
empirijskih podataka ogleda se u ¢injenici da se na ovaj nadin lako uocavaju
razlike u veli¢inama i oblicima raznih odnosa.? Graficko iskazivanje podataka je,
u odnosu na tabelarno, daleko pogodnije za brzo uocavanje rezultata grupisanja.®
Da 1i to, onda, znaci da se tabela moze zameniti grafickim prikazom? Nikako.
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Graficki prikaz ,,dopunjuje tabelu, ¢ini posmatranu pojavu razumljivom i lakse
shvatljivom” (Jevtovi¢, 2002: 17).

Graficke prikaze je moguce podeliti na simbolicke i geometrijske. Kod
simbolickih prikaza podaci se predocavaju oznakama i simbolima, dok se kod
geometrijskih grafickih prikaza koriste geometrijski oblici. Simbolicki graficki
prikazi, kao popularni prikazi pojava, koriste se uglavhom u propagandne svrhe.
Crtezi ovog tipa konstruisu se tako da se slikom pojave prikazuje sama pojava.

Dijagrami. Kada se podaci prikazuju u geometrijskim oblicima dobijaju
se dijagrami koji imaju razli¢ite forme izrazavanja. Tako se na dijagramima
veli¢ine mogu uporedivati pomoc¢u taCaka (kota), linija (duzi), povrSina tela.
Saglasno tome, dijagrami mogu biti stigmogrami (tackasti), linijski, histogrami
(povrsinski) i stereogrami (prostorni).

Kod linijskih dijagrama, linija (duz) ima samo jednu dimeniziju, i
linijjom se obuhvata samo vrednost, odnosno frekvencija jednog obelezja.
Linijskim dijagramima pripadaju: poligon frekvencija, kriva frekvencija,
vremenski linijski dijagram, S$tapicasti dijagram, kumulativni (integralni)
dijagram i polarni dijagram.

Sire moguénosti za prikazivanje podataka u dve dimenzije ostvaruju se
povrsinskim dijagramima. Sustinsko obelezje povrSinskih dijagrama jeste da je
veliina pojave srazmerna povr$ini odabranog geometrijskog lika. Kao
povrsinski dijagrami koriste se: stubicasti dijagram, histogram frekvencija i
kruzni dijagram.

Prostorni dijagrami pruzaju najsire mogucnosti za slikovito uporedivanje
jer se izrazavaju u tri dimenzije. Ipak, prikazivanje odnosa u tri dimenzije (Sto je
uobicajeno u fizickohemijskim i tehnickim naukama) nije dovoljno impresivno
(uprkos njegovoj ispravnosti), pa se stereogrami rede koriste u istrazivanjima.

Inace, dijagrami, odnosno graficki prikazi geometrijskih oblika,
konstruiSu se u pravouglom, polarnom i ugaonom sistemu. U nastavku se
razmatra pravougli sistem kao najzastupljeniji u statistickim nacinima
prikazivanja rezultata.

Pravougli koordinatni sistem ¢ine dve prave (horizontalna i vetrikalna)
koje se seku pod uglom od 90° stepeni. Horizontalna prava se zove apscisa (ili x-
osa) a vertikalna prava ordinata (ili y-osa). S obzirom na to da se radi o
brojevnim pravama, apscisa i ordinata moraju se oznaciti strelicama a njihov
presek (koordinatni pocéetak) nulom. Na ove dve ose se nanose skale ispitivanih
jedinica posmatranja. Svaka tac¢ka u ovom sistemu pripada jednom od Cetiri dela
(kvadranta) ravni, po¢ev od pozitivnog smera X-0se, suprotno kretanju kazaljke
na ¢asovniku.

U pravouglom koordinatnom sistemu konstruiSu se dijagrami razlic¢itog
tipa, kao Sto su: dijagram rasturanja, kriva i histogram frekvencije, vremenski
linijski dijagram, kumulativni dijagram i Stapicasti dijagram. Pri konstrukciji
dijagrama u pravouglom sistemu treba postovati odnos od 3:4 izmedu duzina
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ordinate i apscise, premda su i odnosi od 2:3 i 3:5 prihvatljivi. Na apscisu se
nanose vrednosti neke veliCine, odnosno atributivnog obelezja, a na ordinatu
podaci o frekvencijama ispitivane pojave.

Merne skale, koje se nanose na ose koordinatnog sistema, uglavnom su
aritmeticka i logaritamska. Kod aritmeticke skale jedini¢ne duzi na brojevnoj osi
odgovaraju istim razlikama u veli¢ini pojave. Kod logaritamske skale, medutim,
istom razmaku na brojevnoj osi ne odgovara ista razlika u veli¢ini pojave. Na
primer, razmak od 1 do 10 je isti kao i onaj od 100 do 1.000. S obzirom na ovo,
komercijalni papir koji se koristi za konstruisanje dijagrama moze biti
milimetarski, logaritamski i polulogaritamski. Ovaj poslednji se odnosi na slucaj
gde je jedna od brojevnih osa razmerena po aritmeti¢koj, a druga po
logaritamskoj skali. 1zbor merne skale brojevnih prava zavisi od vrste
empirijskih podataka (odnosno, njihovog odnosa) koji se nanose i od Zeljenog
tipa analize.

Izbor dijagrama je uslovljen vrstama obeleZja, prirodom pojave i ciljem
istrazivanja. U zavrSnom delu ovog odeljka izloZzena su obelezja najcesce
kori$¢enih povrsinskih dijagrama.

Histogram frekvencije se koristi kod prikazivanja stanja raspodele
frekvencija jednog numerickog kontinuiranog (neprekidnog) obelezja.
Histogram frekvencije se konstruiSe tako Sto se u pravouglom koordinatnom
sistemu na apscisu nanose grupni intervali a na ordinatu broj slucajeva koji
pripadaju datom intervalu, §to ¢e reéi, njihova frekvencija, f. Zbog toga se
vertikalna osa moze oznaciti i simbolom za frekvenciju, f. Histogram se dobija
kada se nad grupnim intervalima konstruiSe niz dodirujuc¢ih pravougaonika ¢ije
povrsine su srazmerne frekvenciji pojave koja se predocava.

Uprkos vidljivom predstavljanju podataka, nedostatak histograma je da
on nije pogodan za graficka uporedivanja. Na slici 8.1 je dat primer histograma
koji prikazuje frekvenciju prvog zaposlenja u struci osoba sa srednjom $kolskom
spremom u zavisnosti od njihove starosti.

Za razliku od histograma frekvencije, poligon frekvencije (linijski
dijagram), pogodan je i za prikazivanje numerickih prekidnih obelezja.
Konstruisanje dijagrama ovog tipa je na pocetku nalik histogramu frekvencije s
tim, $to se u ovom slucaju, iz sredine grupnih intervala diZzu ordinate na koje se
nanose odgovaraju¢e frekvencije koje se oznacavaju nekim znakom (tacka,
zvezdica itd). Spajanjem ovih oznaka na ordinatama pravom linijom dobija se
poligonalna, izlomljena linija, koja se nikad ne spaja sa apscisnom linijom.

InacCe, ordinate, pri konstrukciji ovog dijagrama, povlade se iz sredine
intervala. Poligon frekvencije omogucava uporedivanje u apsolutnim
vrednostima ukoliko je, naravno, ukupan broj frekfencija isti. Poligon
frekvencije moze se koristiti i za prikazivanje atributivnih obelezja u
slucajevima kada je usvojen prirodni redosled modaliteta tog obelezja.
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Frelfenciyja, broj zaposlenth

Kriva frekvencije se koristi za graficko prikazivanje iskljucivo
kontinuiranih obelezZja. KonstruiSe se tako $to se u pravouglom koordinatnom
sistemu vrednosti obelezja u vidu grupnih intervala nanose na apscisu a
frekvencije na ordinatu. Pretpostavlja se da je broj slucajeva u svakom intervalu
vrlo veliki (ide do beskonacnosti), pa se, umesto izlomljene linije, dobija
pravilna i glatka kriva linija, odnosno kriva frekvencija. Postoje dve bitne odlike
krive frekvencije. Kao prvo, povrSine izmedu bilo koje dve koordinate su
srazmerne teorijskoj frekvenciji odgovarajuc¢eg intervala vrednosti obeleZja.
Drugo, svakoj vrednosti obelezja, ukljucujuci i onu koja nije data empirijskim
podacima, moguce je pripisati odredenu teorijsku frekvenciju.

Kumulativni dijagram, kao posebna vrsta linijskih dijagrama, prikazuje
sukcesivni zbir vrednosti obelezja. Vremenski linijski dijagram Koristi se za
prikazivanje jedne ili viSe pojava u vremenu koje ne podlezu cikli¢nim
promenama. Stapicasti dijagram (tip linijskog dijagrama) koristi se za
prikazivanje stanja jednog prekidnog numerickog obelezja.

Stubicasti dijagram, kao posebni tip prostornih dijagrama, Koristi se za
prikazivanje jednog ili viSe atributivnih obelezja. Za razliku od svih prethodno
razmatranih dijagrama, kod ove vrste grafickog prikazivanja ucrtava se samo
jedna osa, i to, najcesce, ordinata. Umesto na apscisu, obelezje se nanosi na
polupravu koja se ne oznacava strelicom, pa ona sluzi iskljucivo kao podloga za
crtanje. Stubicasti dijagram se konstruiSe tako $to se na polupravu nanose
proizvoljno uzete ali jednake duzi, koje sluze kao baze pravougaonika, Cije
visine odgovaraju broju slucajeva ili nivou atributivnog obelezja. Pravougaonici
stubicastog dijagrama su medusobno razdvojeni po obelezjima.

Struktura neke pojave izrazava se posebnim vrstama dijagrama, kao $to
je to kruzni ili pravougli dijagram. Kruzni dijagram, Koji pripada grupi
povrsinskih dijagrama, predstavlja kroz iseCke kruga delove celine pojave koja
se predstavlja (Slika 8.2). Veli¢ina iseCka se odreduje veli¢inom ugla preko
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odnosa: 100%=360°, odnosno 1%=3,6°. Pravougli dijagram je jednostavniji jer
se u pravougli dijagram direktno unose procenti.

Klasa &, 9%
Klasa H, 17%%

Klasa B, 4%

Klasa G, 13% | KlasaC, 20%

Klasa F, 4%

Klasa E, 15% Klasa D, 18%

Slika 8.2. Strukturalni krug (Vukovi¢, 2009: 44)

Pareto dijagram, koji se koristi za prikazivanje atributivnih obelezja,
pruza vise informacija od histograma ili strukturalnog kruga. Prednost ovog
dijagrama dolazi do izrazaja kod atributivnih serija sa velikim brojem modaliteta
(Pordevi¢, 2004: 35). Svojstveno ovom tipu grafickog prikazivanja je
mogucnost odvajanja klju¢nih od mnogo sporednih modaliteta obelezja — obi¢no
20% modaliteta obelezja ima ucesce od oko 80% (Slika 8.3).

500 100

0 B

—
<

=
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[ ]

g E C L E
Izdaci kompatie u 000 dolara po ohlastima -
A - zarade, B - oprema, C - transpott,
D - komunikacione usluge, E - nabavlke

Frelovencije
|
|
Kurnulativna
frelovencija, %%

Slika 8.3. Pareto dijagram
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Klju¢ni modaliteti (obi¢no, dva-tri) nanose se odmah na pocetku x-0se,
idu¢i sleva na desno, po opadaju¢em redosledu, pri ¢emu se razmak izmedu
stubi¢a na dijagramu odrzava konstantnim. Pareto dijagram ima dve vertikalne
skale: (1) levu skalu, koja sluzi za nonoSenje vrednosti frekvencija i procenata, i
(2) desnu skalu, koja sluzi za nanoSenje kumulativnih procenata (,,ispod”) od 0
do 100. Tacka za poligon kumulante za svaki modelitet nalazi se na sredini
svakog stubica.

Prema tome, za razliku od histograma, kod kojih se na x-osi
predstavljaju modaliteti numeri¢kog obelezja, kod Pareto dijagrama na ovoj osi
nanose se modaliteti atributivnog obelezja.

Najzad, posebnu vrstu dijagrama predstavlja polarni dijagram. Pomoc¢u
polarnog dijagrama graficki se predstavlja kretanje jedne ili viSe pojava u
vremenu. Polarni dijagram se razlikuje od linijskog vremenskog dijagrama u
tome $to on pokazuje cikliéne pojave koje imaju tendenciju ponavljanja u
odredenom vremenskom periodu (dan, mesec, godina).

NAPOMENE

1Grafickom iskazivanju podataka posveceno je nekoliko studija kao §to su, na primer:
Kelly i sar., 2005; Robbins, 2005; Cleveland, 1994; Tufte, 1983. Zainteresovani ¢itaoci
mogu ste¢i uvid u mnostvo primera dobro i loSe uradenog grafickog prikazivanja
podataka na nekom od veb-sajtova posvecenih upravo ovoj problematici.

Graficki nadin prikazivanja podataka je posebno pogodan prilikom usmenog
saopStavanja rezultata istrazivanja na nau¢no-stru¢nim konferencijama. U istraziva¢kim
projektima, kao i kod pripreme zavr$nih radova (diplomskih, master radova, te
doktorskih disertacija), preimuéstvo treba dati tabelarnom nacinu prikazivanja podataka
zbog preciznosti i neophodnosti da se izlozi mno$tvo informacija. Tokom pripreme
radova za objavljivanje u nauc¢nim ¢asopisima trebalo bi kombinovano koristiti tabele i
graficke simbole, ali za razli¢ite grupe podataka.

3Grafi¢ko prikazivanje podataka ima i odredene nedostatke na koje ukazuju, na primer,
Kelly, Jasperse i Westbrooke. Pomenuti autori navode da graficko prikazivanje
podataka: (1) iziskuje dosta prostora (iako se obi¢no prikazuje samo nekoliko tacaka),
(2) ponekad pogre$no predstavlja podatke (ukoliko se koriste, recimo, piktogrami), (3)
dovodi do greSaka kod interpolacije, te (4) otezava ocCitavanje numerickih vrednosti a
posebno u situacijama kada nije odabrana prava razmera izmedu osa (2005: 7).
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IX POGLAVLIE

ANALIZA PODATAKA

Analiza podataka, kao faza realizacije istrazivanja, sledi obradu
podataka a prethodi zakljucivanju. U toku analize podataka pripremaju se
odgovori koji idu u prilog potvrde postavljenih hipoteza. Objektivnost i
pouzdanost analize obezbeduju se pridrzavanjem prethodno definisanih koraka u
planu analize podataka koji je predodreden nau¢nim ciljevima; na primer,
opisom, razumevanjem, predvidanjem i sl. Mihailovi¢ s pravom ukazuje na
misaono-tehni¢ki karakter analize podataka, pri ¢emu misaona celina ukljucuje:

(1) razlaganje dobijenih podataka na ¢inioce i relacije,
(2) poredenje dobijenih podataka i
(3) izlaganje Cinjenica u vidu odredenih iskaza (1999: 132).

Na ostvarenje plana analize podataka presudno uti¢u obim i
kvalitet prikupljenih podataka. Postupak analize, kako navodi Mihailovi¢,
ukljucuje Cetiri operacije: (1) ocena podatakal, (2) izbor postupka analize, (3)
statistiCka analiza, te (4) provera hipoteza (1999: 133). S obzirom na to da su tri
od Cetiri pomenute operacije analize podataka vec¢ opisivane (u prethodnim
poglavljima), u nastavku ovog poglavlja obrazlazu se osnove statisticke analize
podataka. Zavr$ni deo ovog poglavlja posveéen je analizi podataka u
kvalitativnim istrazivanjima.

9.1. Statisticka analiza podataka

Vecina postupaka analize podataka u savremenim istrazivanjima
podrazumeva statisticku obradu podataka. Statisticka metoda u istrazivackim
projektima, pri tom, ukljucuje Cetiri osnovne faze metodoloskog postupka: (1)
prikupljanje, (2) predstavljanje, (3) analiziranje i (4) tumacenje numerickih
podataka. Statisticka analiza nastoji da otkrije strukturu datih pojava
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(deskriptivna statistika), medusobne uticaje Cinilaca tih struktura (korelaciona
analiza) i njihovu dinamiku (dinamicka analiza).

Prema tome, analiza statisti¢kih podataka podrazumeva skup razli¢itih
postupaka zakljucivanja na osnovu brizljivo sakupljenog empirijskog materijala.
Ciljevi statisti¢ke analize su:

(1) ispitivanje znacajnosti razlike (ispituje se metodama testiranja hipoteza);

(2) ispitivanje paralelizma (povezanost, odnosno zavisnost pojava, ispituje se
metodama Kkorelacije i regresije);

(3) procena parametara oshovnog skupa (bazira se na rezultatima dobijenim iz
uzorka).

Inace, ispitivanje oblika empirijskih raspodela ucestalosti pre bi se moglo
svrstati u oblast deskriptivne statistike. Uobi¢ajeno je, medutim, da se ove
raspodele tretiraju u okviru statisticke analize s obzirom na specificnost metoda
odredivanja tipa raspodele koji se zasniva na slozenom analiticko-matematickom
modelu.

Interpretacija rezultata zavisi od adekvatno odabrane metode i pravilno
izvedene statisticke metode. Da bi se izabrao odgovarajuéi analiticko-statisticki
postupak, nepohodno je poznavati oblik raspodele empirijskih ucestalosti. U tom
slucaju se koriste parametrijske statistiCke metode. U suprotnom, metode koje ne
pretpostavljaju znanje parametara ili raspodele ucestalosti statistickog skupa Cine
grupu neparametrijskih metoda.

Statisticko zaklju¢ivanje uvek podrazumeva procenjivanje izvesnosti
izvedenih zakljucaka. Ova sigurnost zaklju¢ivanja podrazumeva unapred
zaraCunatu greSku u zakljuéivanju koja se odreduje na osnovu zakona
verovatnoc¢e. U ovom smislu su od posebne vaznosti dva pojma: (1) verovatnoéa
izvesnosti i (2) verovatnoca rizika, odnosno greske. Prvi pojam odnosi se na
zagarantovanu ispravnost izvedenog zakljucka, dok verovatnoca rizika izrazava
verovatnoc¢u dopustene greske.

9.1.1. Deskriptivna statistika

U cilju sticanja boljeg uvida u podatke statistickog skupa i iznalazenja
dubljih medusobnih odnosa izmedu sakupljenih podataka, pristupa se njihovom
opisivanju po osnovu odredivanja: relativnih odnosa, mera centralne tendencije
(srednjih vrednosti) i mera varijabiliteta, odnosno disperzije (ili rasprSenosti).

9.1.1.1. Relativni brojevi
Potreba za uvodenje relativnih brojeva u statisticko opisivanje podataka

proistice iz ograni¢enih mogucénosti za uporedivanja izvornih podataka izrazenih
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apsolutnim brojevima. Apsolutni brojevi su, u ovom smislu, pogodni jedino kada
se uporeduju iskljuivo istoimene i istovrsne pojave, i to pod uslovom ako su
jednakih intenziteta. Kako se ovi uslovi, po pravilu, retko kad ostvaruju, izvorni
podaci se dopunjuju relativnim brojevima.

Relativni brojevi su statisti¢ki parametri koji omogucuju uporedivanje
kako istoimenih, tako i raznoimenih (razli¢itih) pojava i to nezavisno od
njihovog intenziteta (nivoa ili obima). Relativni broj, Ry, dobija se uvek kao
koli¢nik dva apsolutna broja:

Rb = Vr/Vb (9.1)

gde je V:racunska, tekuéa vrednost (odnosno, vrednost koja se uporeduje), a Vp
je osnovna, bazna vrednost (odnosno vrednost sa kojom se i uporeduje).

Relativni brojevi se najces¢e izrazavaju preko procenata, pri cemu se
procenat, u statistickom smislu, definiSe kao relativni broj ¢ija bazna vrednost
iznosi 100. Za relativni broj se vezuje i druga vazna statisticka veli¢ina, odnosno
proporcija. Proporcija je relativan broj ¢ija je bazna vrednost jednaka jedinici.
Zbir proporcija, prema ovoj definiciji, ne moze biti veci od jedinice.

S obzirom na karakteristike pojava koje se uporeduju, kao i sam cilj
ovog uporedivanja, razlikuju se tri vrste relativnih brojeva: (1) pokazatelji
strukture (kvota), (2) indeksi i (3) statisticki koeficijenti.

Pokazatelj strukture (izraZzava se u %) pokazuje odnos delova prema
celini.

Indeksi su relativni brojevi kojima se uporeduje obim ili nivo dve ili vise
istoimenih, homogenih pojava. Osnovna vrednost, Vp, kod indeksa mozZe biti ili
konstantna (bazna) ili promenljiva, pa se moze govoriti o dva tipa indeksa:
baznom i lan¢anom.

Najzad, statisticki koeficijenti su relativni brojevi kojima se uporeduju
obim ili nivo dve razli¢ite pojave, pri ¢emu je jedna od njih masovnog karaktera.

9.1.1.2. Mere centralne tendencije

Potreba poznavanja srednje vrednosti obeleZja neke pojave namece se u
skoro svim oblastima ljudske delatnosti. U oblasti ekonomije, na primer, stepen
razvijenosti zemalja meri se prema njihovim prose¢nim bruto prihodima po
stanovniku. Svakodnevica je puna primera ,,uprosecavanja” razli¢itih pojava, pri
¢emu se odreden stepen subjektivizma ne moze izbeci.

Potreba za poznavanjem proseéne vrednosti, odnosno odstupanja od
proseka neke pojave, neraskidivo je vezana za nau€na istrazivanja u velikom
broju disciplina, kako u prirodnim i tehni¢ko-tehnoloskim, tako i u druStveno-
humanistickim naukama. Srednjom vredno$c¢u se izrazava skup svih vrednosti
jedinica posmatranja u odabranom statistickom skupu.
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Do srednje vrednosti moZze se do¢i po osnovu razliitih statistiCkih
metoda. Izbor same metode odredivanja srednje vrednosti zavisi od vrste
ispitivane pojave i cilja istrazivanja. Same metode ispitivanja srednje vrednosti
dele se na: (1) pozicione (lokacione) i (2) racunske (matematicke) srednje
vrednosti. U prvom sluc¢aju srednja vrednost se odreduje prema polozaju koji
ona zauzima u distribuciji frekvencija, a ovoj grupi srednjih vrednosti pripadaju
medijana i mod. Srednja vrednost se odreduje i preko razli¢itih matematickih
operacija koje obuhvataju sve vrednosti statistickog skupa (ukljucujuéi
minimalne i maksimalne vrednosti). U racunske srednje vrednosti se ubrajaju:
aritmeticka, geometrijska, harmonijska, kvadratna i kubna sredina.

Bez obzira na izabrani metod odredivanja srednje vrednosti, ona se uvek
izraCunava na ta¢no propisani nacin, a njena vrednost se mora nalaziti u
podru¢ju od najnize do najviSe vrednosti obelezja. Kada su sve vrednosti
posmatranja jednog obelezja jednake, onda srednja vrednost odgovara toj
vrednosti obelezja. U nastavku ovog odeljka razmatraju se razli¢iti metodi
odredivanja centralne tendencije

Aritmeticka sredina. Aritmeti¢ka sredina odreduje Se na taj nacin §to se
saberu sve vrednosti jedinica posmatranja ispitivanog obelezja pa se dobijena
suma podeli ukupnim brojem jedinica posmatranja. Matematic¢ki izrazi za
izraCunavanje aritmeticke sredine zavise od vrste i forme podataka. Aritmeti¢ka
sredina za individualne, negrupisane vrednosti jedinica posmatranja izracunava
se po formuli:

X = XN (9.2)

gde X predstavlja aritmeti¢ku sredinu, > (sigma) je simbol za sumu (zbir), X
oznafava pojedine vrednosti jedinica statistickog skupa, a N je ukupan broj
jedinica posmatranja. Na primer, aritmeticka sredina Cetiri jedinice posmatranja
s vrednostima nekog obelezja od 2, 6, 2 i 10, izracunata po formuli (9.2), iznosi
5, odnosno:

(2 + 6+ 2+ 10)/4 = 20/4 = 5.

Iz navedenog primera uocava se jednakost odstupanja u pozitivnom i
negativnom smeru u odnosu na srednju vrednost, 5, budu¢i da dve jedinice
posmatranja s najmanjim vrednostima obelezja (2, 2) odstupaju od aritmeticke
sredine isto toliko koliko i druge dve jedinice posmatranja (6 i 10). Prema tome,
moze se pisati da za aritmeticku sredinu vazi relacija:

YX-X)=0 (9.3)
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a, isto tako, i relacija:

Y(X - X )?=min (9.4)

prema kojoj je suma kvadrata odstupanja aritmeticke sredine manja od sume
kvadrata odstupanja bilo koje druge sredine, odnosno srednje vrednosti. U
prethodno navedenom primeru suma kvardrata odstupanja od 44, uzimajuci da

je X = 5, manja je je od vrednosti od 45 i 47, koje bi se dobile da je za
aritmeticku sredinu uzeta vrednost 4, odnosno 6. Ovo je jedna od osnovnih
postavki u statistici koju je Gaus (Gauss) 1795. godine formulisao pod nazivom:
»Metoda (princip) najmanjih kvadrata”.

Aritmeticka sredina za grupisane vrednosti jedinica posmatranja, koja se
Cesto naziva uravnotezena (ili ponderisana), izracunava se prema relaciji:

X = XIS (9.5)

gde je sa f oznagena frekvencija grupe ili grupnog intervala vrednosti obeleZja,
pri ¢emu je Yf = YN. Na primer, posle sredivanja podataka o jedinicama
posmatranja za skup:

X f X fcX

5 1 20 100%
4 5 19 95%
3 8 14 70%
2 4 6 30%
1 2 2 10%

dolazi se pomoc¢u obrasca (9.5) do aritmeticke sredine za grupisane vrednosti
jedinica, odnosno, za dati slucaj:

X =(5x1+4x5+3x8+2x4 + 1x2)/(1 +5+ 8 + 4 +2)
=(5+20+24 +8+2)/(20) = (59)/(20) = 2,95.

Uprkos cCinjenici da se aritmeticka sredina uzima kao
najreprezentativnija (jer, obuhvata sve jedinice posmatranja) i najverovatnija
vrednost varijabilnog obelezja, ona ne moze da opiSe nehomogeni statisticki
skup, odnosno jedinice posmatranja koje znatno odstupaju u ispitivanom
obelezju. Nehomogeni skupovi se odlikuju asimetricnom distribucijom
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frekvencija, ili malim brojem podataka, pa je neophodno razmatrati druge
vidove izrazavanja centralne tendencije.

Medijana. Medijana se definiSe kao srednja vrednost po polozaju. To je
ona vrednost obelezja koja odgovara srednjem ¢lanu niza jedinica posmatranja
poredanim po veli¢ini obeleZja, tako da ona, u stvari, deli sumu frekvencija na
dva jednaka dela.

Mesto medijane se, u sluéaju individualnih negrupisanih slucajeva,
izracunava preko relacije:

Md = (N + 1)/2 (9.6)

kada je N neparan broj. U vecini slu¢ajeva, medutim, moraju se koristiti i druga
pravila. Tako na primer, mesto medijane za sredene grupisane vrednosti jedinica
posmatranja moze se odrediti preko relacije:

Md = (3f +1)/2 (9.7)

Na osnovu sledeca tri primera opisani su nacini odredivanja medijane
razlicitih skupova, u pogledu rasporeda istovetnih obelezja:

1.(1,2,2,4,6,7,7); N=7,
Md = (7 + 1)/2 = 4 (prema formuli 9.6)
Vrednost ¢etvrtog ¢lana serije iznosi: Md = 4

2.(2,2,4,6,7,7); N =6,

Me=(6+1)/2=35

Medijana se nalazi izmedu treceg i Cetvrtog Clana serije. Prema tome, da bi se
izracunala vrednost medijane potrebno je uzeti u obzir samo unutras$nje clanove
serije, odnosno:

Md=(6+4)2=5

3. Ocene ucenika osmog razreda iz informatke date su preko distribucije
frekvencije na slede¢i nacin:

X f Kumulativna frekvencija
2 20 20
3 30 50
4 29 79
5 10 89
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Medijana, po formuli (9.7) iznosi:
Md=(n+1)/2=(89+1)/2=45,jerje>f=n

Da bi utvrdili vrednost 45-og ¢lana serije, bilo je potrebno formirati trecu kolonu
za kumulativnu frekvenciju. 1z ove poslednje kolone sledi da se 45. ¢lan nalazi
kod ocene 3 (budu¢i da su kumulirane frekvencije ispod ovog 45. ¢lana),
odnosno Md = 3.

Mod. Mod (modus) predstavlja vrednost obelezja koja se najéesée javlja;
obi¢no se obelezava sa Mo. U distribuciji frekvencija mod je vrednost obelezja
kojoj odgovara najveca frekvencija a na dijagramu ona vrednost na apscisi kojoj
odgovara najveca ordinata. Koristi se u sluajevima kada je potrebno nesto
posebno naglasiti. Mod zavisi samo od frekvencija jedinica posmatranja
statistickog skupa.

Treba praviti razliku izmedu unimodalne, bimodalne i multimodalne
raspodele. Unimodalna raspodela odgovara slu¢aju kada postoji samo jedna
maksimalna vrednost grupe ili grupnog intervala. Unimodalna raspodela se
javlja i kada dve susedne grupe ili grupna intervala distribucije frekvencija imaju
iste maksimalne vrednosti. Bimodalna distrubicija nastaje kada su grupni
intervali distribucije frekvencija razdvojeni sa dve grupe ili grupna intervala.

Odnos mera centralne tendencije. Prisustvo, odnosno odsustvo
asimetrije u raspodeli moze se odrediti na osnovu poznavanja aritmeticke
sredine i medijane. Bitno je zapaziti da je aritmeti¢ka sredina osetljiva na sve
vrednosti jedinica ispitivanja, $to nije odlika medijane. U ovom smislu, postoje
tri pravila, odnosno:

@ X - Mg = 0 (simetri¢na raspodela);
(2) X — Mg > 0 (pozitivno asimetri¢na raspodela; zakrivljena udesno) i

(3) X — My < 0 (negativno asimetri¢na raspodela; zakrivljena ulevo).

Kod unimodalnih, simetri¢nih ili umereno asimetricnih raspodela
ucestalosti, izmedu ove tri srednje vrednosti pojavljuje se prilicno stabilan
odnos. Medijana se u tom slucaju nalazi na tre¢ini puta od aritmeticke sredine
prema modu. To omoguéava da se po osnovu poznavanja dve od ovih srednjih
vrednosti, moze odrediti treca preko relacije:

Mo =3Md - 2 X (9.8)
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9.1.1.3. Mere varijabiliteta

Bez obzira na korisnost mera centralne tendencije u opisivanju jedinica
statistickog skupa, one ne mogu da pruze pravi uvid u osibine tog skupa, §to
ponekad dovodi do pogresnih i nejasnih predstava. U izvesnim slucajevima
jedinice posmatranja statistickog skupa ne pokazuju centralnu tendenciju.

Pravo znacenje centralne tendencije ogleda se kroz meru grupisanja
jedinica posmatranja oko utvrdene srednje vrednosti. Ovo odstupanje od srednjih
vrednosti kvantitativno se izrazava preko statistickih parametara poznatih kao
mere varijabiliteta, odnosno disperzije. Ponekad se pravi razlika izmedu ova dva
pojma. Varijabilitet i disperzija se, kako navode Zigi¢ i saradnici, defini$u na
slede¢i nacin: ,,Pod varijabilitetom se, ..., podrazumeva promenljivost obeleZja
od jedinice do jedinice posmatranja statistickog skupa. Disperzija, tj. rasturenost
vrednosti jedinica posmatranja ima specificno znaCenje. Ona predstavlja
odstupanje, devijaciju vrednosti od izvesne srednje vrednosti” (1992: 50).

Mere disperzije se izrazavaju na dva naina: kao apsolutne i relativne
mere. Apsolutne mere varijabiliteta se izrazavaju u mernim jedinicama u kojima
su izrazene jedinice posmatranja; medu njima su: raspon ili interval varijacije,
kvartili, decili i centili, srednje apsolutno odstupanje, prose¢no kvadratno
odstupanje (varijansa), kovarijansa i standardna devijacija. Relativhe mere
varijabiliteta (koeficijent varijacije i standardizovana, z, vrednost) izrazavaju se
u procentima ili decimalnim brojevima.

Interval varijacije. Interval varijacije ili raspon je najgrublja mera
varijabiliteta kojom se jednostavno izraZzava razmak izmedu najmanje i najvece
vrednosti obelezja, a izracunava se uglavnom preko relacije | = Max — Min.
Poteskoca svojstvena za interval je da on zavisi od broja jedinica statistickog
skupa. Sto je taj broj veéi, pojavljuje se veéi raspon izmedu krajnjih vrednosti.
Osim toga, isti intervali varijacije ne podrazumevaju i isti stepen varijabiliteta.

Standardna devijacija. Standardna devijacija je mera varijabiliteta koja
se najceSce koristi u statistici a njom se meri odstupanje (disperzija, odnosno
devijacija) vrednosti obelezja od aritmeti¢ke sredine. Ili krace, standardna
devijacija daje gustinu grupisanja podataka oko aritmeticke sredine. Manjoj
vrednosti standardne devijacije, koja se obelezava simbolom SD, odgovara
manje odstupanje jedinice posmatranja od aritmeticke sredine i veéa gustina
grupisanja vrednosti jedinica posmatranja oko aritmeti¢ke sredine. Standardna
devijacija se moZze koristiti za uporedivanje varijabiliteta istih obelezja ali pod
uslovom da su im aritmeticke sredine iste ili priblizno jednake.

Standardna devijacija se izraCunava po formuli:

SD(uzorka) = ([X(X — X )2/(n — 1))¥2 (9.9)
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Jednacina (9.9) ukazuje na sledece odlike standardne devijacije:

1. Kvadratni koren. Standardna devijacija predstavlja kvadratni koren
kompletnog izraza pod korenom; eksponent %2 oznacava kvadratni koren.

2., Aritmeticka sredina”. Srednja vrednost je neznatno korigovana, buduci da se
odnosi na (n — 1) a ne na n jedinica posmatranja $to bi bilo ispravno kada bi se
odredivala standardna devijacija populacije. Medutim, u istrazivackoj praksi se
gotovo po pravilu odreduje standardna devijacija uzorka (vidi takode VI
poglavlje i odeljak o velicini uzorka).

3. Kvadratne razlike. Kvadratne razlike se koriste zbog toga $to je zbir
nekvadratnih razlika, kao §to je pokazano pre, uvek jednak nuli. Razlike
ukljucene u izraz (9.9) predstavljaju takode razdaljine.

Koeficijent varijacije. Koeficijent varijacije, ili relativna standardna
varijacija, odnosi se na meru varijabiliteta kojom se porede varijabilnosti
razli¢itih obelezja, kao 1 istih obeleZja sa razliCitom aritmetickom sredinom.
Koeficijent varijacije, koji se obelezava simbolom CD, dobija se po formuli:

CD=SD/X (9.10)

gde ostale oznake imaju ranije navedena znaCenja. Budué¢i da se koeficijent
varijacije najceSc¢e izrazava u procentima, prethodni izraz je potrebno pomnoziti
sa 100.

1z jednacine (9.10) proizlazi da je koeficijent varijacije manji (a ujedno i
varijabilitet pojave) §to je standardna devijacija manja. Na osnovu vrednosti
koeficijenta varijacije takode se moze ste¢i slika o jedinicama posmatranja u
smislu homogenosti, odnosno nehomogenosti statistickog skupa. Jasno je da
smanjenje koeficijenta varijabiliteta ukazuje na homogenost skupa.? U
protivnom, poveéana vrednost ovog Koeficijenta govori o tome da se radi o
nehomogenom skupu.

9.1.2. Ispitivanje oblika empirijske raspodele ucestalosti

Kada se broj ostvarenih dogadaja (m) shvati kao apsolutna ucestalost, a
ukupan broj moguc¢ih dogadaja (n) kao ukupan broj jedinica posmatranja, jasno
je da se pojam verovatno¢e moze poistovetiti sa pojmom relativne frekvencije. U
tom slucaju, statisticke serije struktura po numerickom obelezju, odnosno
distribucije relativnih frekvencija, nisu nista drugo do distribucije verovatnoca.
To omogucava iznalaZenje funkcionalne veze izmedu vrednosti obelezja i
odgovaraju¢e verovatnoc¢e p=f(x), pri ¢emu je zakon f dat u vidu prostog
analitiCkog izraza. Ovakva funkcionalna zavisnost oznacava se kao model
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raspodele. Empirijske raspodele uglavnom odstupaju od teorijskih modela
raspodele, ali, kada se ispostavi da neki statisticki skup sledi zakon teorijske
raspodele, onda se osobine tog skupa mogu koristiti u svrhu zakljucivanja.

S obzirom na vrstu obeleZja, raspodele se dele na: prekidne (binomna,
Poasonova, hipergeometrijska) i neprekidne (normalna, t-raspodela, 42,
Fiserova). Najzastupljeniji oblik raspodele ucestalosti u praksi je normalna
raspodela, pa se 0 njenim osnovnim svojstvima govori u narednom odeljku. Ova
distribucija poznata je i kao Gausova (Gauss, 1777-1855) kriva raspodele ili
Gausov zakon raspodele.

9.1.2.1. Normalna raspodela

Pod normalnom raspodelom (ili distribucijom) podrazumeva se onaj
oblik raspodele frekvencija kod koje se najveci broj jedinica posmatranja
»hagomilava” oko sredine intervala variranja osnovnih vrednosti obelezja
posmatranja, dok se jedinice posmatranja sa ekstremno malim ili ekstremno
velikim vrednostima obelezja posmatranja retko javljaju. Kao takva, normalna
raspodela predstavlja idealni raspored verovatnoca kontinuiranih vrednosti
obelezja. Kad god je neko neprekidno obelezje pod uticajem brojnih, medusobno
nezavisnih faktora, ¢ije je dejstvo malog intenziteta a suprotnih pravaca,
vrednosti toga obeleZja rasporeduju se u vidu normalne raspodele.

Normalna distribucija moze se matematicki definisati specificnom
funkcijom a graficki se prikazuje dijagramom, odnosno krivom u obliku tzv.
,Gausovog zvona”, nazvanom tako zbog njenog specificnog simetricnog
polozaja ¢iji se krajevi asimptotski priblizavaju apscisi. Osnovne Kkarakteristike
normalne rasodele su:

1. Normalna raspodela je pozitivna i neprekidna (emprijski podaci imaju
vrednosti od 0 do beskonacnosti).

2. Mere centralne tendencije (aritmeticka sredina, medijana i mod) imaju
identicnu vrednost.

3. Normalna raspodela je simetricna u odnosu na vrednost mera centralne
tendencije (variranje empirijskih podataka je istovetno kako u pravcu manjih
tako 1 u pravcu vecih vrednosti obelezja posmatranja).

4. Infleksija (tacka prevoja) normalne krive odgovara iznosu jedne standardne
devijacije.

Na osnovu napred navedenog proizlazi da je normalna raspodela
potpuno odredena vrednostima aritmeticke sredine i standardne devijacije.
Takode, povrsina ispod kompletne krive nije niSta drugo do vrednost ukupne
verovatnoce koja se odnosi na sve jedinice posmatranja statistickog skupa. Tako

na primer, u tri razli¢ita intervala, odnosno X +1SD, X £+2SDiX + 3 SD,
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jedinice posmatranja statistickog skupa su, redosledno, obuhvacene u
procentima od 68,26, 95,44 i 99,74.

U cilju pristupacnosti normalne raspodele Sirokom krugu istrazivaca,
uobicajeno je da se umesto normalne raspodele koristi standardizovana
normalna raspodela. To je vrsta normalne raspodele kod koje se vrednosti
aritmeti¢ke sredine pripisuje nula, dok se standardna devijacija (jedna, dve ili tri)
odreduje u odnosu nulu. Za razliku od normalne raspodele, kod standardizovane
normalne raspodele na ordinati mogu se nanositi i pozitivne i negativne
vrednosti. Na slici 9.1 je dat prikaz standardizovane normalne raspodele.

U statistickim analizama veliki znacaj se pridaje standardizovanoj Z
vrednosti. Ovaj parametar predstavlja razliku aritmeticke sredine i pojedina¢nih
empirijskih vrednosti na osnovu kojih je aritmeticka sredina izracunata. Ova
razlika se izrazava u delovima odgovarajuce standardne devijacije. Prema tome,
izraz po kojem se dobija standardizovana Z vrednost glasi:

Z=(X - X)ISD (9.11)

Transformacija krive normalne raspodele iz opsteg u standardizovani oblik
ostvaruje se standardizovanjem svake vrednosti empirijske distribucije
frekvencije prema jednacini (9.11).
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Slika 9.1. Standardizovana normalna raspodela

Koncept Z vrednosti je od velike prakti¢ne koristi. Naime, jednostavnom
racunskom operacijom uz koriS¢enje tablice za povrsinu ispod normalne krive
(koja je dostupna u udzbenicima statistike) jednostavno se odreduje verovatnoca
pojavljivanja podataka u odredenom intervalu.
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9.1.3. Ispitivanje paralelizma

Nezaobilazni deo aktivnosti istrazivata odnosi se na utvrdivanje
paralelizma, odnosno slaganja posmatranih pojava. Statistickim metodama
utvrdena povezanost (asocijacija) uporedujucih pojava izrazava se u smislu
oblika, smera i stepena povezanosti. Oblik povezanosti proucava se regresionim
metodama (raunskim i grafi¢kim), a stepen slaganja metodama korelacije. Smer
povezanosti moze se utvrditi i korelacionim i regresionim metodama.

Povezanost se sagledava u svetlu broja promenljivih veli¢ina koje stoje
u odredenom odnosu. Tako na primer, medusobno slaganje dve promenljive
(varijable) ¢ini jednostruku, a istovremeno slaganje vise promenljivih veli¢ina
poznato je kao multipla (ili visestruka) povezanost.

Povezanost se takode sagledava u smislu smera variranja varijabli, pa se
pravi razlika izmedu negativne i pozitivne povezanosti. Pozitivna povezanost se
javlja kada promenljive veliine variraju u istom smeru — Smanjenje jedne
promenljive dovodi do smanjenja druge promenljive; odnosno, povecanjem
vrednosti jedne varijable, pove¢ava se vrednost druge varijable. Negativha
povezanost javlja se kad se s povecanjem jedne varijable smanjuje vrednost
druge varijable, i obrnuto.

Najzad, povezanost se prema jafini povezanosti deli na potpunu i
nepotpunu. Potpuna povezanost (ili funkcionalna) znaci da datoj vrednosti jedne
varijable odgovara isklju¢ivo jedna vrednost druge varijable. Numericki
gledano, potpuna povezanost je jednaka jedinici. U mnogim poljima istrazivanja
mnogo ¢es$¢i je slucaj da jednoj vrednosti jedne varijable mogu odgovarati
razli¢ite vrednosti druge varijable (ili varijabli) — nepotpuna povezanost. Ipak,
ukoliko se radi sa pove¢im brojem jedinica posmatranja moze se doc¢i do
povezanosti izmedu prosec¢nih vrednosti izmedu varijabli koje se razmatraju.
Povezanost ovog karaktera poznata je i kao korelaciona (stohasticka)
povezanost. Ukoliko analiza koeficijenata linearne korelacije pokaze vrlo jaku ili
jaku povezanost promenljivih veliina, pristupa se iznalazenju linije regresije,
odnosno teorijske prave koja najbolje opisuje date podatke.

Opisivanje, objasnjavanje 1 predvidanje relacija izmedu varijabli
predstavljaju vazne zadatke i u poslovnim studijama. MenadZeri, recimo, mogu
biti zainteresovani da istraze odnos izmedu uloZenih sredstava u propagandu i
ostvarene prodaje nekog proizvoda ili usluge. Znacaj takvih informacija u
poslovnoj praksi ogleda se kroz unapredenje odluka.

Regresiona analiza je najc¢es¢i i najkorisniji pristup u istrazivanju prirode
odnosa izmedu dve varijable. Predmet regresione analize su jedna zavisna
varijabla (koju treba objasniti) i jedna ili viSe nezavisnih varijabli. Pretpostavka
je da se obe varijable mogu meriti na intervalnoj ili skali odnosa. Nezavisne
varijable koje, pak, ne mogu da se mere na ovaj nacin (jer su nominalne ili
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kategorijalne) odgovarajuéim postupcima prevode se u pogodan oblik za
regresionu analizu (Pordevic i sar., 2011).

Kod regresione analize (kao i kod mnogih drugih tipova analize) tezi se
iznalazenju modela koji ¢e na najbolji na¢in da opiSe podatke Sto se kod
regresione analize ¢ini metodom najmanjih kvadrata. Re¢ju, iznalazi se prava
linija koja svodi ha minimum vertikalne devijacije oko linije (videti sliku 9.2).

¥

B=h(l

A
Slika 9.2. Linearni model

Opste je poznato da se bilo koja prava linija moze povuéi ukoliko se
poznati: (1) nagib (gradijent) prave i (2) tacka u kojoj linija preseca vertikalnu
osu na grafiku (odnosno, kada je poznat odseCak). Jednadina prave linije,
saglasno oznakama koris¢enim na slici 9.2, glasi:

Y=A+BXi+Ei (9.12)

u kojoj simboli imaju slede¢a znadenja: Y — zavisna varijabla, Xi — i-ti skor
nezavisne varijable, B — gradijent prave linije koja najbolje opisuje date podatke,
A — odsecak prave linije i Ei — razlika izmedu i-tog skora koji proilazi iz prave
linije i stvarno dobijenog skora.

Teorijsko precizno predvidanje znaCi da se sve empirijske vrednosti
zavisne promenljive, Y, poklapaju s teorijski odredenim vrednostima, odnosno
taCkama na pravoj. Naravno, ovaj uslov je teSko zadovoljiti. U tom slucaju
izmedu zavisne i nezavisne varijable uspostavila bi se funkcionalna veza koja
nije predmet statisticke analize. Sustina linearnog modela je, u stvari,
predvidanje najverovatnije proseéne vrednosti zavisne varijable i o¢ekivanje da
se konkretna vrednost zavisne promenljive nalazi u blizini te prose¢ne vrednosti.

UspeSna primena metoda regresione analize pociva na slede¢im
pretpostavkama:
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1. Ocekivana vrednst za veli¢inu greske trebalo bi da je nula, odnosno Ei=0.

2. Varijansa za gresku, Ei, trebalo bi da bude konstanta za svaku vrednost
nezavisne varijable, Xi. Ovo se ponekad oznacava kao ..homosedasti¢nost”
(homoscedasticity, engl.). Ukoliko varijansa za Ei varira sa Xi, onda se javlja
heterosedasticnost.

3. Greske sa obelezjima nisu u korelaciji.

4. Vrednosti Ei bi trebalo da budu normalno rasporedene za vrednosti Xi.

5. Clan za gresku ne bi trebaalo da bude u korelaciji sa Xi.

6. UobiCajena pretpostavka regresionog modela je linearnost njegovih
parametara.

9.1.3.1. Jednostruka linearna povezanost

Od moguéih parametrijskih metoda korelacije i regresije, u ovom
odeljku se razmatra metod jednostruke linearne korelacije. Ovim postupkom se
ispituje linearni odnos izmedu dve promenljive veliCine, nezavisno promenljive
X i zavisno promenljive y.

Ispitivanje odnosa izmedu varijabli X i Yy zapoclinje regresionom
grafickom analizom. Da bi se odredio oblik zavisnosti potrebno je najpre uraditi
graficki prikaz uredenih parova vrednosti (X, y), odnosno treba Kkonstruisati
dijagram rasturanja. Ukoliko se pretpostavi zavisnost linearnog tipa, onda sve
taCke pokazuju tendenciju grupisanja oko jedne zamisljene prave linije. Kada je
potvrdena pretpostavka o linearnosti, pristupa se odredivanju stepena medusobne
povezanosti koji se izrazava koeficijentom lienarne korelacije, r.

Koeficijent linearne korelacije, najcesce koris¢en parametar u relacionoj
statistici, odslikava jacinu i pravac relacije izmedu dve varijable koje kovariraju.
Pirsonov (Pearson) koeficijent pretpostavlja, u principu, varijable koje se mogu
meriti intervalnom skalom.

Interpretacija korelacionih koeficijenata ipak ne pomaZe ni u najmanjoj
meri u izvodenju zakljuaka o uzro¢nosti. Naime, ono §to istraziva¢ moze
ustanoviti odnosi se samo na to da dve varijable imaju nesto zajednicko,
odnosno da su povezane na neki naéin. Znacajno svojstvo koeficijenta korelacije
nije njegov predznak ve¢ apsolutna vrednost. llustracije radi, korelacija od —
0,48 je jaca nego korelacija od 0,33, uprkos Cinjenici da je prethodna korelacija
negativnog karaktera. Na osnovu apsolutne vrednosti koeficijenata korelacije
MOoZe se procenjivati jaina veze na nacin kako je to prikazano u tabeli 9.1.

Koeficijent linearne korelacije, r, izracunava se preko izraza:

r = SDyy / SD:SD, (9.13)
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gde je simbolom SDyy oznacCena mera zajedni¢kog varijabiliteta obe promenljive
veli¢ine — kovarijansa. Kovarijansa, koja predstavlja meru paralelizma,
izraCunava se po formuli:

SDy = (Sxy/N)— X y (9.14)
gde je N broj parova.

Tabela 9.1. Vrednosti koeficijenta korelacije i ja¢ina
povezanosti izmedu dve varijable

Koeficijent korelacije Jacina povezanosti
08-10 Vrlo jaka
0,6-0,8 Jaka
0,4-0,6 Umerena
0,2-04 Slaba
0,0-0,2 Vrlo slaba

Koeficijent linearne korelacije je pogodan za uporedivanje jer
predstavlja relativnu meru povezanosti, odnosno meru izraZzenu u jedinicama
odgovarajucée standardne devijacije. Ipak, njegov nedostatak je to $to ne moze da
pruzi sliku o tome koliki je deo ukupne varijacije objasnjen regresijom.

Koeficijent determinacije je statisti¢ki parametar koji potpuno odreduje
proporciju ukupnog varijabiliteta funkcije koji je objasnjen regresijom, odnosno
r’=objasnjeni varijabilitet/ukupni varijabilitet.

Koeficijent determinacije, r?, izratunava se po formuli:

P=3(y - yRIS(y-y) (9.15)

gde su simbolom y' oznadene teorijske, na osnovu linije regresije izraunate
vrednosti zavisno promenljive y.

Da je koeficijent determinacije u odnosu na koeficijent linearne
korelacije mnogo egzaktniji u pokazivanju varijacije pokazuje i uporedni prikaz
njihovih promena (Tabela 9.2). Treba uociti, na primer, da se koeficijentom
linearne korelacije vrednosti od, recimo, 0,50 izrazava samo 25% varijanse.

Linija regresije omogucava da se iz njenog nagiba odredi vrednost
koli¢nika: SDy,/SD,?.
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Tabela 9.2. Komparacija izmedu veli¢ina r i r ?

r r?
1,00 1,00
0,90 0,81
0,80 0,64
0,70 0,49
0,60 0,36
0,50 0,25
0,40 0,16
0,30 0,09
0,20 0,04
0,10 0,01
0,00 0,00

Da bi se izrazila mera variranja empirijskih podataka oko srednje
vrednosti — linije regresije — uveden je statisticki parametar poznat kao
standardna greska regresije, SEy. Ovaj parametar predstavlja, u stvari,
standardnu devijaciju promenljive y. Varijabilitet zavisno promenljive, vy,
odreduje se preko razlike empirijskih i teorijskih vrednosti, ili prema jednacini:

SEy = (X(y - y)IN)Y2 (9.16)
ili prema jednacini:

SE,= SDy (1 —-r?)¥2 | (9.17)
koja je prilagodena metodu kovarijanse.
9.1.3.2. Visestruka linearna povezanost

Cilj visestruke regresione i korelacione analize jeSte objaSnjenje i
predvidanje zavisne varijable na osnovu izuavanja odnosa te zavisne varijable
sa dve ili viSe nezavisnih varijabli. Ili, jo§ preciznije: tezi se realnijem modelu,
kontrolisanju drugih varijabli i povecanju udela objasnjene na racun rezidualne
varijanse.

U primeni viSestruke korelacione i regresione analize polazi se od
slede¢ih teorijskih pretpostavki (Krneta, 1987: 257):
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1. Izmedu zavisne i nezavisnih varijabli postoji linearni odnos.

2. Zavisna varijabla mora biti neprekidna ili bar intervalna.

3. Empirijska odstupanja oko regresione povrS§i moraju biti identiCna za sve
vrednosti nezavisnih varijabli; Y varira u istim vrednostima bez obzira na
vrednosti nezavisnih varijabli.

4. Izmedu parova podataka, empirijskih vrednosti promenljivih ne bi smelo biti
korelacije; u protivnom javlja se autokorelacija koja predstavlja problem u
regresionoj analizi.

9.2. Analiza podataka u kvalitativnim istraZivanjima

Kvalitativna i kvantitativna istrazivanja cCesto obuhvataju analizu
podataka koji variraju od zemlje do zemlje, odnosno od kulture do kulture.
Analiza podataka u ovom slucaju je kompleksnija zahvaljujué¢i postojanju
visestrukih jedinica analize. Kod ove situacije analiza se sprovodi kroz dve faze:
(1) najpre se podvrgavaju analizi podaci istog tipa za svaku zemlju ponaosob, a,
potom se (2) pristupa uporednoj analizi tih podataka za odabrane zemlje. Ako se
primenjuje kvalitativni stil istrazivanja, onda se posebna paznja usmerava na
kulturoloske specificnosti koje se identifikuju kroz manje strukurisano
istrazivanje. Istrazivanja u oblasti internacionalnog biznisa, recimo, svode se
uglavnom na uporedne analize varijabli izmedu viSe zemalja. Tako zemlja
postaje jedinica analize, pri ¢emu je vazno da svaka od odabranih varijabli zaista
predstavlja odredenu zemlju. Na slici 9.3 prikazan je dijagram koji pojasnjava
nacin izbora jedinice za analizu.

U istrazivanjima ovog tipa vazno je da se zadovolji uslov ekvivalentnosti
u pogledu izbora jedinica analize. To znaci da se one moraju jasno definisati i
objasniti kako bi se izbeglo eventualno mesanje sa drugim jedinicama analize,
odnosno jasno razlikovale od njih. Na slici 9.3 prikazana su tri razlicita aspekta
koji se sagledavaju pri odredivanju jedinice posmatranja za analizu:

(1) geografski obim jedinice za analizu,

(2) kriterijumi za grupisanje jedinica posmatranja i

(3) situacioni kontekst koji se odnosi na odredeni socio-kulturoloski milje (Craig
i Douglas, 2000: 142-143).

Geografski obim pomaze u tom smislu §to postavlja granice jedinice
posmatranja koja se Zzeli analizirati. U istraZivanjima internacionalnog biznisa
drzava (zemlja) se pojavljuje naj¢esée kao jedinica koja se uzima za predmet
analize. U porastu su takode i istrazivanja na regionalnoj bazi; vrse se poredenja
izmedu regiona poput Evropske unije i drugih ekonomskih grupacija (NAFTA,
RIO, ASEAN, CEFTA). Poredenja se mogu vrsiti i na nivou gradova, odnosno
oblasti poslovanja (ili industrije).
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Slika 9.3. Odredivanje jedinice posmatranja za analizu (Izvor: Craig i Douglas,
2000).

Kriterijumi za grupisanje, koji se odnose na individue ili organizacije,
blize odreduju uslove za njihovo svrstavanje i analizu. Kada je o pojedincima
re¢, kriterijum za njihovo uzimanje za analizu moze biti pol, obrazovanje i sl.,
dok u slucaju organizacija ti kriterijumi mogu biti veli¢ina organizacije, grana
industrije, poreklo, medunarodni karakter organizacije i sl.

Situacioni kontekst moZe se protezati od Sirokog socio-kulturoloskog
miljea (makro-kontekst) do specifi¢nog miljea (mikro-kontekst). Posto je na
makro-nivou jedinica analize zemlja, trebalo bi identifikovati karakteristike te
zemlje koje mogu da uti¢u na ponaSanje ispitanika. Sli¢no, ukoliko se u nekom
istrazivanju jedinice analize gradovi, onda bi trebalo praviti razliku izmedu
ruralnih i urbanih oblasti. Bez obzira na to da li se istrazivanje sprovodi u
poslovnom okruzenju ili druStvenom (na primer, dom), konkretan milje moze
ispoljiti izvestan uticaj na sakupljene podatke.

To zna¢i da je neophodno sprovesti analizu unutar svake zemlje
ponaosob, kao i izmedu odabranih zemalja za istrazivanje. Ova analiza se, kako
to sagledavaju Krejg i Daglas, odvija u dve faze (predstavljene na slici 9.4).
Potrebno je, pri tom, objasniti strukturu ili relaciju izmedu varijabli. Tokom prve
faze analize iznalaze se relacije izmedu razlicitih varijabli (koje su uzete za
proucavanje); recimo, faktori koji uticu na motivaciju radnika. U drugoj fazi
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pristupa se poredenju dobijenih podataka iz razli¢itih zemalja. Ovim poredenjem
se prevazilazi i problem moguce subjektivnosti koji se moze pojaviti tokom prve
faze analize.

Analza unutar Analiza nekoliko
jedne zemle zemalja

FOKUS AMALIZE

Mivo {odredivame vwrednost promenljve
u razhéttim zembarma 1 poredenie)

Struktura (vartranje odnosa izmecdu
protmenliivh u razifitim zemljama)

Slika. 9.4. Analiza podataka za vise zemalja (lzvor: Craig i Douglas, 2000)

U ovoj fazi naglasak se moze staviti ili na nivo odredene varijable ili na
strukturne odnose izmedu varijabli. Kod pitanja vezana za nivo varijable,
osnovno je da se iznade odgovor na pitanje: Da 1i postoji znacajna razlika po
pitanju neke varijable u zemljama koje su uzete za analizu? Ustanovi li se da
postoji takva razlika, onda istraziva¢ nastoji da iznade prikladno objasnjenje za
ispoljenu razliku. Kod strukturnih pitanja, s druge strane, tezi se davanju
odgovora na pitanje: Da li postoji razlika u odnosu izmedu dve odredene
varijable medu zemljama koje su uzete za predmet analize (recimo, da li
obrazovanje i visok prihod uti¢u na odredeno ponasanje korisnika neke usluge)?
Ovaj tip analize je komplesniji, pri ¢emu se slozenost analize povecava sa
brojem varijabli koje su uzete u razmatranje. Tehnike poput viSestruke
regresione analize ili analize varijanse su od velike koristi u analiziranju
podataka u mnogim istrazivanjima pojava iz oblasti poslovanja, organizacionih i
nauka o menadZmetu. U odsustvu uslova za primenu pomenutih metoda,
medutim, analiza podataka moze se uspeS$no obaviti i primenom uporednog
metoda.

9.2.1. Uporedni metod

Oblici poredenja koji se koriste u istrazivanju drustvenih pojava i
procesa razlikuju se, ukljucujué¢i i one koji se kombinuju sa statistiCkom
analizom, eksperimentalnim metodom i istorijskim studijama. Istovremeno,
termin ,,komparativni metod” u drustvenim naukama ima svoje standardno i $ire
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znacenje: komparativni metod se odnosi na metodoloska pitanja koja se javljaju
kada se vr$i sistematska analiza malog broja slucajeva. Odluka da se analizira
samo nekoliko slucajeva pretezno je uslovljena vrstom fenomena Kkoji se
istrazuje i nac¢inom na koji je on konceptualizovan.

Osnove uporednog metoda postavio je Aristotel cuvenom klasifikacijom
politickih sistema u drevnim grékim gradovima — polisima. Na osnovu analize
koju je sacinio prouCavanjem 158 ustava starogrkih gradova Aristotel je
podelio politicke sisteme na dobre i lose. Dobri sistemi su, po njegovom
shvatanju, monarhija, aristokratija i republika, a losi oligarhija, tiranija i
demokratija. Komparativni metod Koristili su i Kont, Marks, Veber i drugi.
Sustina metode je da se proucavanjem varijeteta odredene pojave u razliCitim
kontekstima dolazi do saznanja o onome §to karakteriSe najveci broj analiziranih
slucajeva, odnosno osobine koje mogu da nagoveste izvesnu regularnost.
Komparativni metod je najve¢im delom XX veka bio zapostavljen, naroCito u
periodu bihejvioristickog talasa (koji je zapljusnuo, po najpre, psihologiju i
ekonomiju), da bi pocev od 1980-ih povratio svoj raniji ugled nadomestivsi,
ujedno, jednostranosti prisutne u strogo kvantitativnim metodama.

Selekcija samo nekoliko slu¢ajeva za istraZivanje neminovno otvara
problem nesrazmere izmedu broja mogucih objasnjenja i broja slucajeva na koje
se ona odnose. Ukratko, ,,mnogo je varijabli, a mali je broj slucajeva, N”
(Lijparht, 1971: 686). Razli¢itim inovacijama u okviru komparativnog metoda
(od kojih se neke razmatraju u ovom odeljku) moze se poboljsati kvalitet
istrazivanja koje se sprovodi na malom broju slucajeva.

Uporedni metod u drustvene nauke prvi je uveo francuski sociolog
Dirkem (Keranovi¢, 1998: 40). Dirkem smatra da je komparativni metod
najbolja zamena za eksperiment u proucavanju drustvene uzro¢nosti. Pri tome,
Dirkem razlikuje tri vrste uporedivanja:

(1) istraZivanje pojava u okviru istog drustva (kad se uporeduje, recimo, seoska i
gradska porodica u okviru istog drustva);

(2) istrazivanje pojava u okviru razli¢itih drustava (kad se uporeduje, na primer,
gradska porodica u Srbiji sa onom u Hrvatskoj); te

(3) najopstija poredenja (njima se proucavaju sve opste pojave u okviru razli¢itih
drustava — na primer, poredenje Balkanskih ratova sa Drugim svetskim ratom).

U proSlosti se Cesto pribegavalo poredenju izmedu elemenata koji su
proizvoljno uzimani iz razli¢itih drustava. Pri tome se nije dovoljno poklanjalo
paznje rasvetljavanju odnosa odredenog elementa sa ukupnom strukturom
drustva. Naime, elementi imaju smisla samo u odnosu sa strukturom, odnosno
strukture su predmet poredenja. Dirkem je o ovom problemu ispisao jasan sud:

Pre svega, za sociologa kao i istori¢ara, druStvene Cinjenice su funkcija
drustvenog sistema ¢iji su deo; ne mogu se, dakle, razumeti kada ih iz
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njega izdvojimo. Zato, dve Cinjenice, koje proizilaze iz dva razliCita
drustva ne mogu biti plodno uporedene samo zato Sto izgleda da su
sli¢ne; treba jo$ da su sama ova dva drustva sli¢na, tj. da budu samo
varijetet iste vrste. Komparativna metoda bi bila nemoguca ako ne bi
postojali drustveni tipovi, i ona ne moZze biti korisno primenjena do
unutar istoga tipa. Koliko 1li je greSaka ulinjeno zato §to se nije
postovalo ovo pravilo! Tako su se nepravedno sravnjivale Cinjenice
koje, uprkos spoljapnjim sli¢nostima, nemaju ni isti smisao, ni isti
znacaj: prvobitna i savremena demokratija, kolektivizam nizih drustava i
savremene socijalisticke tendencije, monogamija koja je cCesta kod
australijskih plemena i monogamija koju sankcioniS$u nasi zakoni, itd
(Mandra, 2001: 121).

U istraZivanju drustvenih pojava i procesa koriste se razliiti oblici
poredenja, ukljuCuju¢i i one koji se kombinuju sa statisticCkom analizom,
eksperimentalnim metodom i istorijskim studijama. U sociologiji se najvise
koriste tri vrste komparativhog metoda: (1) etnografska komparacija, (2)
statisticka komparacija i (3) istorijska komparacija koja se izvodi na razliite
naéine. Statisticka komparacija je veoma pogodna metoda uporedivanja koja se
sprovodi na razli¢ite nacine. Ukoliko se istrazZivanje temelji na reprezentativnom
uzorku, statisticka komparacija omogucéava otkrivanje veza i zakonitosti medu
pojavama.

9.2.1.1. Istorijsko-komparativni metod

Sve Cesce se primenjuje i istorijsko-komparativni metod — istrazivacki
metod koji kombinuje prednosti istorijskog i komparativnog metoda (Primer
9.2). Ovaj metod je pogodan za proucavanje velikih druStvenih transformacija
kao §to su, na primer, revolucije, nedavne transformacije iz socijalistickog prema
kapitalistickom sistemu u zemljama Istocne i Jugoisto¢ne Evrope itd.

U okviru istorijsko-komparativnog metoda izdvajaju ae tri logike
realizacije ovog metoda: makro-uzrocna analiza (podse¢a na multivarijantno
testiranje hipoteza), paralelna demonstracija teorije i kontrakst konteksta
(Skocpol i Somers, 1980: 175). Svaka od ovih varijanti istorijsko-komparativnog
metoda ima svoj vlastiti na¢in odabira sluCajeva za analizu, posebne nacine
izlaganja argumenata i — ono §to je, mozda, najvaznije — odredene prednosti i
nedostatke kao istrazivackog instrumenta u makroskopskim ispitivanjima.

Primer 9.2. Kombinacija istorijskog i komparativhog metoda

Studija o drustvenim promenama pod nazivom ,,Drzave i druStvene
revolucije” (1979), koju je sprovela Teda Skokpol, tezila je
ustanovljavanju teorije o poreklu i prirodi revolucije na osnovu detaljnih
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empirijskih istrazivanja. Autorka se bavilama Velikom revolucijom u
Francuskoj (1789), Oktobarskom revolucijom u Rusiji (1917) i
revolucijom u Kini (1949). Kombinujucu istorijski i komparativni metod
pri analizi ova tri slucaja (revolucije), Teda Skokpol je pruzila
objasnjenje ispitivanih revolucionarnih promena polazeci prvenstveno
od strukture ondasnjih drustava (francuskog, ruskog, odnosno kineskog).
Tako je autorka doSla do zakljucka da se drustvene revolucije,
uglavnom, javljaju i odvijaju, bez unapred utvrdenih namera.
Radikalizam prisutan u ovim revulucijama uvek je nadilazio prvobitna
ocekvanja uoci velikih transformacija.

Kombinacija istorijskog i komparativnog metoda ¢ini se pogodnom i za
istrazivanje velike savremene transformacije — globalizacije. Naime,
globalizaciju, kao i svaku veliku druStvenu promenu, prati niz
nameravanih i nenameravanih posledica (Gidems, 2003: 668-670).

Osnovni cilj makro-uzroénog istorijsko-komparativhog metoda je
iznalazenje uzro¢nih relacija o makro strukturama i procesima. Postupak je
veoma blizak statistickoj analizi buduci da se kroz odabrane slu¢ajeve kontrolisu
izvori varijacija u cilju izvodenja zakljucaka o uzro¢nosti pojava. Moguce je,
polaze¢i od Milove teorije, makro-uzro¢nu analizu realizovati kao ,,metod
slaganja” ili kao ,metod razlike”, premda se ove dve logike izvodenja
kauzaliteta mogu Koristiti i u kombinaciji. Slika 9.5 prikazuje, polaze¢i od
Milove teorije, varijante makro-analitickog, istorijsko-komparativnog metoda.

Specifi¢nost ,,paralelne demonstracije teorije”, kao istorijsko-
komparativnog metoda, ogleda se u tome Sto se odredene teorije i hipoteze
potvrduju (demonstriraju) na nizu odabranih slucajeva. Zbog toga, istrazivanja
sprovedena na ovaj nacin sadrze detaljno razmatranje teorijskih modela i
hipoteza pre prelaska na istorijske slucajeve.

Nasuprot prethodnoj varijanti, ,kontrast konteksta”, kao istorijsko-
komparativni metod, usredsreduje se na kontraste (razlike) koji se mogu uociti
izmedu 1 medu individualnim sluc¢ajevima. Dok ,,demonstraciju teorije”
karakteriSe eksplicitno dat teorijski prikaz, ,,kontrast konteksta” nastoji da zadrzi
istorijski integritet svakog slucaja, odnosno, postuje se istorijska celina u
potpunosti. Drugim rec€ima, izostaje redukcionizam tako da istrazivaci koji
primenjuju ovu varijantu istorijsko-komparativnog metoda ne teze stvaranju
novih objasnjavajuéih generalizacija.

Kombinacija istorijskog i komparativnog metoda ¢ini se pogodnom i za
istraZivanje velike savremene transformacije — globalizacije. Globalizaciju, kao
i svaku veliku dru$tvenu promenu, prati niz nameravanih i nenameravanih
posledica.

Poseban vid komparativnog metoda predstavlja tzv. ,,strukturno,
fokusno uporedivanje” kojim se stavlja naglasak na briZljivost procesa
sakupljanja podataka (George, 1982). Pod ovim se podrazumeva sistematsko

218



sakupljanje iste informacije — varijable — unutar skupa pazljivo odabranih
jedinica (slucajeva) (George i McKeown, 1985). PosSto je ovaj istrazivacki
postupak unapred determinisan utvrdenim teorijskim okvirom, istrazivanje ovog
tipa poseduje izrazitu usmerenost u cilju dobijanja sistemskog objasnjenja. Ovim
se, veoma cesto, otvara i mogucénost zakljucivanja o relacijama tipa ,,uzrok —
efekat”.

METOD SLAGANTA

Shita; 1 Shucay 2 Shucajn
g d ﬁ Thupne
¢ . razlilke
C ] 1
. . . Kljuna
v v ¥ shtnost
METOD REAZLIEE
Pozitivnd sluéa Iegatrwn sluiay
{slutajew) {slutajew)
a a Ulupne
b b shitnost
C C
% nema x KljuEna
¥ nema y razhika

Slika 9.5. Dva nacina izvodenja makro-analitickog komparativnog metoda

Od statisti¢kog metoda i ispitivanja, kao empirijske istrazivacke tehnike,
ovaj metod pozajmljuje instrumente za formiranje grupe standardizovanih,
opstih pitanja za svaki slucaj koji se razmatra. Pitanja moraju biti opsta po
svojoj prirodi, bez podrobnijeg zadiranja u specifi¢nosti pojedinih slucajeva,
kako bi se ona mogla primeniti na Citavu klasu pojava ili procesa koji se
istrazuju. Kontrolisano poredenje, prema tome, nudi mogucnost prevazilazenja
nedostataka prisutnih u pojedina¢nim studijama slucaja. Istovremeno, ,,studije
slu¢aja”, realizovane po ovako zamiSljenom  strukturno-fokusnom
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komparativnom metodu, dobijaju na znacaju kao dragocen materijal za izvor
novih nau¢nih saznanja (posebno, objasnjenja i uzrocnih mehanizama).

NAPOMENE

1Greske koje nastaju tokom istraZivanja imaju posledice na krajnje rezultate. One se
mogu kumulirati 1 uvecéavati, a poticu iz razli¢itih izvora: nepostovanja metodoloskih
procedura, neodgovarajueg prikupljanja podataka, neadekvatnog sredivanja,
prikazivanja i analize podataka kao i pogre$nog teorijskog zasnivanja istrazivanja. Za
razliku od ovih tzv. ,pristrasnih greSaka”, ,slucajne greske” (izvor u tehni¢kim
postupcima) mogu se medusobno kompenzovati. Ipak, usled uzajamnog delovanja
pomenute dve vrste greSaka, kako napominje Mihailovié¢, njihov obim se uvecava (1999:
132).

2Vredenosti koeficijenta varijacije koje se nalaze u opsegu od 0 do 0,25 oznadavaju
izrazito homogen skup. Ukoliko se vrednosti koeficijenta varijacije nalaze u intervalima
od 0,26 do 0,50; od 051 do 0,75; ili preko 0,76; onda se radi o proseéno homogenom
skupu, umereno heterogenom skupu i izrazito heterogenom skupu, redosledno.
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